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การใช้เครื่องหมายโมเลกุลสนิป (SNP) ที่ได้มาจากเทคโนโลยี RAD-seq เพื่อวิเคราะห์กลุ่มยีนสังเคราะห์
น ้าตาลซูโครสในอ้อย  
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บทคัดย่อ  

 
 กำรปรับปรุงพันธ์อ้อยให้ได้ตำมลักษณะที่ดีและพึงประสงค์ ยังไม่ประสบควำมส ำเร็จเป็นรูปธรรมเท่ำที่ควร กำรปรับปรุง
พันธุ์อ้อยส่วนใหญ่ใช้เทคนิคแบบดั้งเดิม (conventional breeding method) ที่มีกำรน ำพ่อ-แม่พันธุ์ที่มีลักษณะที่ต้องกำรมำผสม
กัน กำรคัดเลือกใช้ลักษณะภำยนอกที่ปรำกฎ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลำนำน จึงจะได้พันธ์ุอ้อยที่มีลักษณะตำมที่ต้องกำรเพื่อน ำไปแนะน ำ
ส่งเสริมใหเ้กษตรกรใช้ประโยชน์ กำรตรวจสอบเครื่องหมำยโมเลกุล SNP ด้วยเทคโนโลยี RAD-seq สำมำรถตรวจเอกลักษณ์ของ
สำยพันธ์ุ ตรวจสอบสำยพันธ์ุลูกผสม และจัดจ ำแนกพันธุ์สิ่งมีชีวิตที่มีฐำนพันธุกรรมใกล้เคียงกันได้ จำกกำรใช้เครื่องหมำยโมเลกุล 
SNP ด้วยเทคโนโลยี RAD-seq วิเครำะห์อ้อย 16 สำยพันธุ์ พบว่ำ ทุกสำยพันธุ์มีจ ำนวน SNPs และ INDELs มำกกว่ำ 1,900,000 
และ 23,000 ต ำแหน่ง ตำมล ำดับ ส่วนผลแผนภำพตันไม้ แสดงสำยวิวัฒนำกำรที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มยีนสังเครำะห์น้ ำตำลซูโครส ด้วย
วิธี Maximum Likelihood method พบกำรจัดกลุ่มยีนออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ สอดคล้องกับค่ำ commercially extractable 
sucrose (CCS) ของสำยพันธุ์อ้อย ดังนี้ กลุ่มที่ 1 คือ กลุ่มที่มีค่ำ C.C.S. อยู่ในช่วง 9-12 และ            กลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มที่ มีค่ำ 
C.C.S. อยู่ในช่วง 13-นอกจำกนี้พบว่ำ ข้อมูลล ำดับเบสที่ได้จำกเทคโนโลยี RAD-seq สำมำรถน ำใช้เป็นล ำดับเบสอ้ำงอิงในกำร
ศึกษำวิจัยบริเวณยีนอ่ืน ๆ ที่สนใจในอนำคตต่อไป 
ค้าส้าคัญ: อ้อย เทคนิค Restriction site Associated DNA Sequencing (RAD-Seq) สนิป (SNPs), INDELs 

 
Abstract  

 
Improving sugarcane varieties to meet desirable characteristics has not yet achieved as much 

concrete success as it should. For the most part, sugarcane breeding still relies on traditional techniques, 
where parent plants with desired characteristics are crossbred. This conventional breeding method focuses on 
selecting external traits, which is a time-consuming process. To develop sugarcane varieties with desirable 
agricultural traits that can be recommended to and adopted by farmers, more efficient methods are needed. 
One such method is the validation of SNP molecular markers with RAD-seq technology. These markers can be 
used to determine species identity, check hybrid strains, and classify organisms with similar genetic 
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backgrounds. Using SNP molecular markers and RAD-seq technology to analyze 16 sugarcane species, it was 
found that each species had more than 1,900,000 SNPs and 23,000 INDELs, respectively. Phylogenetic analysis 
related to the sucrose synthesis gene group, using the Maximum Likelihood method, revealed that the gene 
grouping is divided into two large clusters. These clusters correspond to the commercially extractable sucrose 
(CCS) values of the sugarcane species. Group 1 includes species with CCS values ranging from 9-12, while 
Group 2 includes species with CCS values ranging from 13-15. Additionally, the sequence data obtained from 
RAD-seq technology, besides identifying sucrose synthesis genes, can also be used as a reference sequence 
for future research on other gene regions of interest. 
Keywords: Sugarcane, RAD-Seq, Restriction site Associated DNA Sequencing, Breeding program 
 
บทน้า  
  สำเหตุของผลผลิตอ้อยที่ตกต่ ำสืบเนื่องมำจำกปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลำยประกำร ประกอบด้วยกำรบริกำรจัดกำรที่ไม่เป็น
ระบบ สภำพพื้นที่ปลูกอ้อยที่ไม่มีควำมเหมำะสม ควำมอุดมสมบูรณ์ของดินที่ปลูกอ้อย ปัญหำกำรระบำดของโรค แมลงศัตรูพืช 
และที่ส ำคัญที่สุดคือ พันธุ์อ้อย หำกน ำพันธุ์อ้อยไปปลูกในสภำพพื้นที่ไม่เหมำะสม ส่งผลต่อผลผลิตและคุณภำพของอ้อยต่ ำ 
นอกจำกน้ีหำกพันธุ์อ้อยมีควำมอ่อนแอหรือไม่ทนทำนต่อกำรเข้ำท ำลำยของโรคและแมลงศัตรูพืชอ้อย ท ำให้ผลผลิตอ้อยตกต่ ำ 
(เรวัต และคณะ, 2551 ) ดังนั้น กำรมีพันธุ์อ้อยที่ดี สำมำรถตอบสนองต่อพื้นที่ปลูกอ้อยได้หลำกหลำยตอบสนองต่อปุ๋ย ทนต่อ
สภำวะแล้งและน้ ำท่วม สำมำรถไว้ตอได้ดี และปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวเนื่องให้อ้อยสำมำรถให้ผลผลิตได้สูงสุด แต่อย่ำงไรก็ตำม          
กำรปรับปรุงพันธ์อ้อยให้ได้ตำมลักษณะที่ดีและพึงประสงค์ ยังไม่ประสบควำมส ำเร็จเป็นรูปธรรมเท่ำที่ควร เนื่องจำก โดยส่วนใหญ่
กำรปรับปรุงพันธุ์อ้อยยังคงใช้เทคนิคแบบดั้งเดิม (conventional breeding method) ที่มีกำรน ำพ่อพันแม่พันธุ์ที่มีลักษณะ       
ที่ต้องกำรมำผสมกัน จำกนั้นคัดเลือกต้นอ้อยรุ่นลูก (F1) โดยใช้ลักษณะภำยนอกที่ปรำกฎ(Phenotype) ต้องใช้ระยะเวลำในกำร
คัดเลือกอย่ำงน้อย 8 – 10 ปี จึงจะได้พันธุ์อ้อยที่มีลักษณะที่ต้องกำรน ำไปใช้ประโยชน์กำรทำงเกษตรที่ดีส ำหรับแนะน ำเกษตรกร 
(เรวัต และคณะ, 2551; ส ำนักงำนคณะกรมกำรอ้อยแลน้ ำตำลทรำย, 2558) กำรคัดเลือกพันธุ์โดยใช้ลักษณะภำยนอกที่ปรำกฏ 
(phenotype) เป็นลักษณะที่ผันแปรได้ตำมอิทธิพลสภำพแวดล้อม ซึ่งไม่สำมำรถน ำมำใช้ในกำรจ ำแนกและระบุสำยพันธุ์ให้ถูกต้อง
แม่นย ำได้ 

ส ำหรับกำรพัฒนำด้ำนพันธุกรรมของอ้อยในประเทศไทย ยังมีข้อจ ำกัดเนื่องจำกขำดแคลนควำมรู้ด้ำนควำมหลำกหลำย
ทำงพันธุกรรมในแต่ละสำยพันธุ์ ดังนั้นกำรน ำเครื่องหมำยดีเอ็นเอ (DNA marker) มำใช้ในกำรบ่งช้ีลักษณะประจ ำพันธุ์           
โดยกำรศึกษำควำมแตกต่ำงหรือควำมหลำกหลำยทำงพันธุกรรม (genetic diversity) ของพืชทั้งลักษณะเชิงปริมำณ 
(quantitative trait) หรือลักษณะเชิงคุณภำพ (qualitative trait) นับว่ำเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภำพในกำรแยกควำมแตกต่ำง
ของพืช ำระหว่ำง ชนิดหรือภำยในชนิด (between species or within species) ประชำกร (population) พันธุ์ (varieties) และ
สำยพันธุ์ (breeding line) ได้อย่ำงถูกต้อง ซึ่งเป็นกำรคัดเลือกจำกลักษณะทำงจีโน ไทป์ (genotype) ที่ต้องกำรจำกพืชโดยตรง 
(Lo and Shaw, 2019) Restriction site-associated DNA sequencing (RAD-seq) มีหลักกำรเหมือนกันกับ 
Genotyping-by-Sequencing (GBS) เป็นเทคโนโลยีที่ใช้ในกำรค้นหำเครื่องหมำยโมเลกุลสนิป (single nucleotide 
polymorphism, SNP) แบบทั่วทั้งจีโนม (genome-wide SNP discovery) ด้วยเอนไซม์ตัดจ ำเพำะ (restriction enzyme) 
ร่วมกับกำรใช้เทคโนโลยี Next Generation Sequencing (NGS) (Baird et al., 2008; Lo and Shaw, 2019) ในกำรหำล ำดับ
เบส เทคนิค RADseq สำมำรถค้นหำและจีโนไทป์สนิปได้ในขั้นตอนเดียว ซึ่งสำมำรถค้นหำสนิปได้มำกถึง 50,000 - 100,000 
ต ำแหน่งจำกจีโนม จึงสำมำรถน ำมำประยุกต์ใช้กับสิ่งมีชีวิตได้ทุกสปีชีส์ รวมถึงสิ่งมีชีวิตที่ยัง  ไม่มีข้อมูลทำงจีโนมิกส์ กำรค้นหำ
เครื่องหมำยโมเลกุลในรูปแบบของ SNP ด้วยเทคโนโลยี RAD-seq จึงช่วยประหยัดเวลำและค่ำใช้จ่ำยได้อย่ำงมำกเมื่อเทียบกับกำร
หำลับดับเบสทั้งจีโนม (Whole genome sequencing) นอกจำกนี้เทคนิค RAD-seq ยังมีประโยชน์อย่ำงยิ่งในกำรพัฒนำสนิป
ส ำหรับ ใช้เป็นเครื่องหมำยโมเลกุล (DNA marker) เพื่อใช้เป็นเครื่องหมำยโมเลกุลมำใช้ในกำรคัดเลือกสำยพันธุ์ 
(Marker-Assisted Selection หรือ MAS) กำรปรับปรุงพันธุ์ อีกทั้งยังสำมำรถใช้โมเลกุล เครื่องหมำยเพื่อตรวจเอกลักษณ์ของสำย
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พันธุ์ ตรวจสอบสำยพันธ์ุลูกผสม กำรจัดจ ำแนกพันธุ์สิ่งมีชีวิต ที่มีฐำนพันธุกรรมใกล้เคียงกัน (Severn-Ellis et al., 2020; Cumer 
et al., 2021) กำรศึกษำในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หำเครื่องหมำยโมเลกุลสนิป (SNP) เพื่อตรวจเอกลักษณ์ของสำยพันธุ์เพื่อใช้ในกำร
จ ำนวนแนกพันธุ์ต่อไป ท ำกำรส่งตัวอย่ำงไปวิเครำะห์หำล ำดับเบส ในตัวอย่ำง อ้อยจ ำนวน 16 สำยพันธุ์ ได้แก่ UT17, LK92-11, 
KK07-250, KK09-0857, UT15, KK09-0939, K88-92, KK07-599, KK08-059, กวก.นครสวรรค์1, KK09-0941, KK3, กวก.
ขอนแก่น4, KK07-037, KK09- 0844 และ Si Samrong1 
 
อุปกรณ์และวิธีการ  

ตัวอย่ำงพืช : อ้อย 16 ตัวอย่ำง (Table 1) กำรตรวจสอบเครื่องหมำยโมเลกุลสนิป (SNP) กลุ่มยีนสังเครำะห์น้ ำตำล
ซูโครส ด้วยเทคนิค Restriction site Associated DNA Sequencing (RAD-Seq) : สกัดดีเอ็นเอจำกใบอ้อยด้วยวิธี CTAB 
(cetyltrimethyl ammonium bromide) ของ Tai and Tanksley (1999) แล้วจึงตรวจสอบคุณภำพและปริมำณดีเอ็นเอที่ได้
ด้วยอะกำโรสเจลอิเล็กโตรโฟริซิส เครื่องสเปกโตรโฟโตมิเนอร์ NanoDrop 2000 (Thermo Fisher Scientific, Wilmington, 
Delaware USA) และเครื่อง Qubit® Fluorometer (Invitrogen) ทดสอบกำรย่อยดีเอ็นเอด้วยเอนไซม์ตัดจ ำเพำะที่อุณหภูมิ 
37°C เป็น เวลำนำน 3 ช่ัวโมง เพื่อคัดเลือกเอนไซม์ตัดจ ำเพำะที่เหมำะสมส ำหรับจีโนมอ้อย จำกนั้นท ำกำรเชื่อมดี เอ็นเอท่ีย่อยแล้ว
กับอะแดปเตอร์ที่จ ำเพำะกับเอนไซม์ (Peterson et al., 2012) ล ำดับเบสในอะแดป เตอร์ประกอบด้วยล ำดับเบสที่จ ำเพำะกับ
สำรเคมีที่ใช้ในกำรหำล ำดับเบสด้วยเครื่อง MGISEQ-2000RS ของบริษัท MGI ท ำกำรเชื่อมต่อของดีเอ็นเออ้อยกับอะแดปเตอร์ โดย
เอนไซม์ Invitrogen T4 DNA Ligase (Life Technologies) ที่อุณหภูมิ 23 °C นำน 2 ช่ัวโมง จำกนั้นท ำลำยเอนไซม์            
ด้วยควำมร้อนที ่อุณหภูมิ 65°C นำน 10 นำทีได้ชิ้นดีเอ็นเอท่ีประกอบด้วยดีเอ็นเอของอ้อยและอะแดปเตอร์แล้ว จึงท ำ ให้บริสุทธิ์
จำกอะแดปเตอร์ที่เหลือปะปนอยู่ในสำรละลำย ตลอดจนเอนไซม์ทั้งสองชนิดก็จะถูกก ำจัด ไป โดยใช้ Agencourt® AMPure® 
XP beads (Beckman Coulter, Brea, CA, USA) เพิ่มปริมำณดี เอ็นเออ้อยโดยปฏิกิริยำพีซีอำร์และคัดแยกดีเอ็นเอตำมขนำด           
ที่ต้องกำรเพิ่มปริมำณดีเอ็นเออ้อยโดยใช้ ปฏิกิริยำพีซีอำร์ประกอบด้วยดีเอ็นเออ้อยที่เช่ือมกับอะแดปเตอร์, เอนไซม์ Phusion® 
polymerase, HF Buffer (New England Biolabs), ไพรเมอร์ที่ประกอบด้วย มีล ำดับเบสจ ำเพำะต่อ FCA ของ 
MGISEQ-2000RS และ index ของ MGISEQ-2000RS กำรวิเครำะห์ล ำดับเบสของอ้อยที่ได้จำกเครื่อง MGISEQ-2000RS :              
เมื่อได้รับผลกำรวิเครำะห์ล ำดับ เบสด้วยเครื่อง MGISEQ-2000RS เป็นไฟล์ข้อมูลแบบ fastq ประกอบด้วยไฟล์ ‘R1’ และ ‘R2’ 
แยก ตำม index ของอ้อยแต่ละจีโนไทป์ ตรวจสอบจ ำนวน reads ของอ้อยแต่ละจีโนไทป์ ใช้ open source softwares ต่ำงๆ 
เช่น fastqc, fastx trimmer (FASTX-Toolkit, http://hannonlab.cshl.edu/fastx_toolkit/), Bowtie2 (Langmead and 
Salzberg 2012), SAMtools (Li et al., 2009), trim galore, cutadapt, minipaSNPg, paSNPg (Fu and Dong, 2015)          
ผ่ำนบรรทัดค ำสั่ง วิเครำะห์คุณภำพข้อมูล raw reads ของ R1 และ R2 ของทุกจีโนไทป์ด้วย ให้มีคุณภำพเหมำะสมต่อกำรจัดกำร
ข้อมูลให้ทรำบถึง single nucleotide polymorphism (SNPs) ของอ้อย อ้อย 16 ตัวอย่ำงถูกอ่ำนล ำดับเบสบนเครื่อง 
MGISEQ-2000RS โดยเทคนิค Restriction site Associated DNA Sequencing (RAD-Seq) ผลกำรอ่ำนล ำดับเบสจะถูกส่งไป
ยังเซิฟเวอร์ MegaBOLT เพื่อท ำกำรเปรียบเทียบข้อมูลกับจีโนมอ้ำงอิงของอ้อย (https://sugarcanegenome.cirad.fr) และระบุ
ควำมแตกต่ำงทำงพันธุกรรม ด้วยซอฟต์แวร์ Genome Analysis Toolkit (GATK) ถูกน ำมำใช้เพื่อรวมผลลัพธ์ของอ้อยทั้ง       
16 ตัวอย่ำงที่เกบ็อยู่ในรูปแบบ Genomic Variant Call Format (gVCF) โดยใช้ค ำสั่ง CombineGVCFs และ GenotypeGVCFs 
 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง  

จำกกำรวิเครำะห์เรำสำมรถทรำบค่ำ จ ำนวนเบสที่สำมำรถอ่ำนได้ (ReadNum) จ ำนวนสนิป (SNPs) และ จ ำนวน 
INDELs ที่พบในแต่ละสำยพันธุ์ แสดงผล Table 1 กลุ่มยีนที่เกี่ยวข้องกับสงเครำะห์น้ ำตำลซูโครส ระดับควำมหวำนของอ้อยเป็น
หนึ่งในลักษณะเป้ำหมำยที่ส ำคัญของโครงกำรปรับปรุงพันธุ์อ้อยในกำรศึกษำครั้งนี้จึงมุ่งเน้นไปที่กลุ่มยีนที่เกี่ยวข้องกับกำร
สั ง เ ค ร ำ ะ ห์ แ ป้ ง แ ล ะ น้ ำ ต ำ ล  โ ด ย ก ำ ร สื บ ค้ น ข้ อ มู ล จ ำ ก ฐ ำ น ข้ อ มู ล  KEGG pathway 
(http://www.genome.jp/kegg/pathway.html) และจำกผลกำรศึกษำรูปแบบกำร แสดงออกของยีนในเนื้อเยื่อล ำต้นของอ้อยที่
มีควำมหวำน 18 บริกซ์ และ 13 บริกซ์ ด้วยวิธีไมโครแอเรย์ ของ Papini-Terzi et al. (2009) แสดงผล Table 2 ต ำแหน่ง SNPs 
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ของกลุ่มยีนที่เกี่ยวข้องกับกำรสังเครำะห์แป้งและน้ ำตำล ถูกน ำมำสรำ้งแผนภำพตันไม้ แสดงสำยวิวัฒนำกำร (Phylogenetic tree) 
ด้วยวิธี Maximum Likelihood method (Figure 1) สำมำรถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลัก สอดคล้องกับค่ำ C.C.S. ของสำยพันธุ์
อ้อย กลุ่มที่ 1 คือกลุ่มที่มีค่ำ C.C.S. อยู่ในช่วง 9-12 และกลุ่มที่ 2 คือกลุ่มที่ มีค่ำ C.C.S. อยู่ในช่วง 13-15 ยกเว้นสำยพันธุ์ 
KK07-599 และ KK07-037 ที่มีค่ำ C.C.S. อยู่ในช่วง 12.3 และ 11.2 ตำมล ำดับ อย่ำงไรก็ตำมพบว่ำกลุ่มที่ 1 มีควำมแตกต่ำง          
ทำงพันธุกรรมระหว่ำงสำยพันธุ์ค่อนข้ำงสูงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 2 
 
สรุปผล  

งำนวิจัยในครั้งนี้เป็นกำรรำยงำนล ำดับเบสที่ครอบคลุมเกือบทั้งจีโนมครั้งแรกของสำยพันธุ์อ้อยที่รวบรวมไว้ที่ศูนย์วิจัย        
พืชไร่ขอนแก่น จ ำนวน 16 สำยพันธ์ุ ท ำให้นักวิจัยสำมำรถน ำล ำดับเบสมำให้ส ำหรับใช้เป็นล ำดับเบสอ้ำงอิงในกำรศึกษำวิจัยบริเวณ
ยีนอื่น ๆ ที่สนใจในอนำคตต่อไป เนื่องจำกจ ำนวนตัวอย่ำงของแต่ละสำยพันธุ์มีเพียง 1 ตัวอย่ำงต่อสำยพันธุ์ ซึ่งอำจไม่เพียงพอ        
ในกำรเป็นตัวแทนของประชำกร หรือสำยพันธุ์ เนื่องจำกกำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ทำงพันธุกรรมของสำยพันธุ์อ้อยรวมทั้ง              
กำรสร้ำงฐำนข้อมูล หรือกำรน ำล ำดับเบสมำใช้เป็นล ำดับเบสอ้ำงอิง มีควำมส ำคัญอย่ำงมำกท่ีต้องต้องมีจ ำนวนตัวอย่ำงในแต่ละสำย
พันธุ์เพียงพอ ที่จะเป็นตัวแทนในแต่ละสำยพันธ์ุเพื่อน ำไปวิเครำะห์ให้ได้ข้อมูลที่น่ำเชื่อถือ ถูกต้อง และแม่นย ำ 
 
ค้าขอบคุณ  
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Figure 1 Phylogeny tree sequencing SNPs of sugarcane 16 varieties. 

Table 1 Number ReadNum, SNPs and INDELs of sugarcane 
Sample ReadNum (bases) SNPs INDELs 
UT17 50,200,050 2,163,821 259,881 
LK92-11 64,199,132 2,390,324 288,835 
KK07-250 35,940,182 1,906,670 225,712 
KK09-0857 43,645,164 2,114,304 251,321 
UT15 35,948,986 1,940,103 231,231 
KK09-0939 49,919,122 2,300,068 281,294 
K88-92 71,497,800 2,534,352 308,661 
KK07-599 83,713,076 2,568,358 312,556 
KK08-059 56,921,340 2,321,335 279,877 
DOA-NS1 37,383,570 1,988,632 236,475 
KK09-0941 41,832,808 2,099,884 247,962 
DOA-KK3 61,532,888 2,351,068 278,781 
DOA-KK4 51,282,918 2,313,781 282,214 
KK07-037 63,065,864 2,256,548 266,033 
KK09-0844 47,322,548 2,180,618 260,928 
Si Samrong1 51,042,900 1,976,452 235,028 
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Table 2 List of the 34 genes from starch and sucrose metabolism pathway and the Sugarcane Intron  
     Length (SIL).  

Chromosomes Position (start-end) Genes 
Sh03 4682232      4685187 Hexokinase 

48987626   48987898         
34702506   34702853 
34702855   34705040   

Sh06 24339191    24342711         
Sh01 2318654    2319250              Pectinesterase 

2321374    2321988              
Sh01 13233758   13239619              Phosphoglucomutase 
Sh01 8630407     8636004              Alpha-1%2C4 glucanphosphorylase;type 
Sh05 8857397    8862666               Sucrose-phosphate synthase;type 

8984005    8989096               
Sh01 60785236   60787255 Alpha%2Calpha-trehalose-phosphate synthase 
Sh01 46238166   46238444              Trehalose 6-phosphate phosphatase 

46238482   46239893              
46267301   46268329              

Sh04 1437500    1444011            UTP--glucose-1-phosphate uridylyltransferase  
Sh04 20003628   20004292            1%2C4-alpha-glucan-branching 

20004748   20010175             
Sh02 50241082   50248398             4-alpha-glucanotransferase DPE2 
Sh01 948865     949239            alpha-amylase/subtilisininhibitor;type=mRNA 
Sh01 60785236   60787255             Alpha%2Calpha-trehalose-phosphate synthase 
Sh02 21717522   21720380             Alpha-amylase 

43294124   43294878             
Sh02 50312168   50313843             Beta-amylase 
Sh03 52740094   52740886            beta-D-glucosyltransferase 
Sh04 28898400   28902485 Beta-D-xylosidase 
Sh06 38180     38381 beta-fructofuranosidase 

8271558     8274605 
8281155     8284931 
10968156   10970020           

Sh01 10907135   10907790 Endoglucanase 
Sh06 10965295   10965639            

 16074563   16077093            
Sh01 33017718   33021182             ATP-dependent 6-phosphofructokinase 
Sh01 10976303   10980647             Glucose-1-phosphate adenylyltransferase 
Sh01 44102650   44103804             Glucose-6-phosphate 1-dehydrogenase 

44103849   44105405            
Sh02 28755310   28758984             
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บทคัดย่อ  

 
 ปุ๋ยซิลิกอนเป็นธาตุเสริมประโยชน์ที่น ามาใช้อย่างแพร่หลายในข้าว เนื่องจากซิลิกอนช่วยท าให้การสังเคราะห์ด้วยแสงและ
ปริมาณไนโตรเจนในใบมีมากข้ึน รวมถึงช่วยเพิ่มความต้านทานต่อสภาวะแล้งของพืชได้ การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผล
ของซิลิกอนต่อการเจริญเติบโต และลักษณะสรีรวิทยาของข้าวไร่พันธุ์ดอกพะยอมในสภาวะขาดน้ า วางแผนการทดลองแบบ CRD 
จ านวน 3 ซ ้า แบ่งการทดลองออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 3 กรรมวิธี ได้แก่ ให้แคลเซียมซิลิเกตปริมาณ 0.0 3.5 และ  
7.0 กรัม/กระถาง โดยให้ปุ๋ยทางดิน พร้อมกับตอนปลูก เมื่อข้าวมีอายุ 40 วันหลังปลูก งดน้ าเป็นเวลา 7 วัน จากการทดลอง พบว่า  
การใช้แคลเซียมซิลิเกตมีผลท าให้น้ าหนักสดและน้ าหนักแห้ง สูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับข้าวที่ไม่ใส่แคลเซียมซิลิเกต  
ผลการศึกษาปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบ และความเขียวใบพบว่า แคลเซียมซิลิเกตไม่มีผลท าให้ปริมาณน้ าในใบ และความเขียวใบแตกต่าง
กันทางสถิติ จากการศึกษาในครั้งนี้ การใช้แคลเซียมซิลิเกตในอัตรา 3.5 และ 7.0 กรัม สามารถช่วยบรรเทาผลกระทบจากสภาวะ 
ขาดน้ าในข้าว  
ค้าส้าคัญ: การเจรญิเติบโต ข้าวไรพ่ื้นเมือง ปุ๋ยซิลิกอน สภาวะขาดน้ า 

 

Abstract  
 

Silicon fertilizer is a beneficial nutrient that is widely used in rice because silicon contributes to high level 
of photosynthesis and the content of nitrogen. Silicon also improves the drought resistance of plants. The aim of 
this study was to study the effect of silicon on growth and physiology characteristics of Dok Pa Yom rice under 
water deficiency. The experiment was undertaken in completely randomized design 3 replicates, dividing the 
experiment into 3 groups, including adding calcium silicate at doses of 0.0 3.5 and 7.0 g/pot by fertilizing the soil 
along with planting. When the rice was 40 days after planting, water was abstained for 7 days. The result showed 
that the use of calcium silicate statistically increased the fresh and dry weight compared to those without calcium 
silicate.  Results of the study of relative water content and leaf greenness showed that statistical differences were 
not detected among rice plants treated with different levels of calcium silicate. According to the study, calcium 
silicate at 3.5 and 7.0 g alleviated the effects of water deficiency in rice. 
Keywords: Growth, Local rice varieties, Silicon fertilizer, Water deficiency 
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บทน้า 
 เกษตรกรในพื้นที่ภาคใต้นิยมปลูกข้าวไร่เป็นพืชทางเลือกแซมยางพารา และปาล์มน ้ามันที่ปลูกใหม่ เพื่อการบริโภค  
ในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ แต่ในปัจจุบันได้พัฒนามาเป็นอาชีพท่ีสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรในหลายครัวเรือน เนื่องจากความนิยมในการ
บริโภคข้าวพ้ืนเมืองมีเพิ่มสูงขึ้น อีกทั้งยังเป็นข้าวท่ีเหมาะสมกับการปลูกในพ้ืนท่ี และมีลักษณะที่ตรงตามความต้องการของผู้บริโภค เช่น 
มีคุณค่าทางโภชนาการสูง กลิ่น รส เนื้อสัมผัสมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว เป็นต้น พันธุ์ข้าวไร่ที่นิยมปลูกในพื้นที่ ภาคใต้ได้แก่ กู้เมืองหลวง 
ดอกพะยอม ดอกข่า ข้าวเหนียวด าช่อไม้ไผ่ สังข์หยด เป็นต้น ข้าวพ้ืนเมืองจึงถือเป็น พืชที่มีศักยภาพในการพัฒนาเป็นพืชเศรษฐกิจเพื่อ
เพิ่มรายได้อีกช่องทางหนึ่งให้กับเกษตรกรในพื้นที่ภาคใต้ นอกจากการปลูกพืชหลัก ปัญหาส าคัญของข้าวไร่คือ เป็ นข้าวที่มีผลผลิตต ่า 
วิธีการเพิ่มผลผลิตนั้นนอกเหนือจากการปรับปรุงพันธุ์แล้ว การจัดการน ้าและปุ๋ย การให้ธาตุอาหารเสริม การจัดการโรคและแมลง และ
วัชพืชที่ถูกวิธียังสามารถช่วยเพิ่มผลผลิตในข้าวไร่ได้อีกด้วย 
 ซิลิกอนเป็นธาตุเสริมประโยชน์ท่ีมีรายงานการน าไปใช้ในพืชหลายชนิด แม้ซิลิกอนจะไม่ใช่ธาตุอาหารหลัก เพราะว่ามีเพียงพืช
ที่สามารถสะสมซิลิกอนได้เท่านั้น ที่สามารถน าซิลิกอนไปใช้ประโยชน์ ข้าวก็เป็นอีก หนึ่งพืชที่สามรถสะสมซิลิกอนได้ จากการทดลอง  
ในข้าวพบว่า ซิลิกอนช่วยเพิ่มการสังเคราะห์แสง ช่วยรักษาศักย์ของน ้าเมื่ออยู่ ในสภาวะขาดน ้า ช่วยเพิ่มปริมาณคลอโรฟิลล์ท าให้พืช
สามารถสังเคราะห์แสงได้ดีขึ้น (White, 2013) ซึ่งเมื่อข้าวท่ีการสังเคราะห์แสงได้ดีขึ้น ก็จะท าให้ต้นข้าวมีการเจริญเติบโตได้ดีขึ้นตามมา 
ตรงกับการทดลองของ Nolla และคณะ (2012) ที่รายงานว่าซิลิกอนสามารถช่วยเพิ่มการเจริญเติบโตของล าต้น และเพิ่มผลผลิตของต้น
ข้าวภายในสภาวะแห้งแล้ง ซิลิกอนยังสามารถช่วยเพิ่มความยาว และปริมาณของราก (Ramírez-Olvera et al., 2021) เพิ่มความ
แข็งแรงของรากเพื่อหยั่งรากหาแหล่งน้ าจากดินที่แห้งแล้ง (Perez et al., 2014) ช่วยเพิ่มปริมาณของโพรลีน (Mauad et al., 2016) 
Singh และคณะ (2005) ยังกล่าวอีกว่าซิลิกอนช่วยเพิ่มความสูงของล าต้น น้ าหนักแห้ง ลดกิจกรรมของปฏิกิริยาออกซิเดชันท าให้ข้าว 
มีการเจริญเติบโต และมีความต้านทานต่อสภาวะเครียดต่างๆ มากขึ้น รวมถึงช่วยเพิ่มกิจกรรมการท างานของสารต้านอนุมูลอิสระ  
ทั้งแบบเอนไซม์ และไม่ใช้เอนไซม์ (Etesami et al., 2020)  
 เพื่อท่ีจะเพิ่มคุณภาพและปริมาณผลผลติของข้าวไร ่ผู้วิจัยตอ้งการทดสอบผลของซิลิกอนต่อการปรับปรุงการเจริญเติบโต และ
ผลผลิตของข้าวไร่ เนื่องจากมีโอกาสที่พื้นที่ 1 ใน 3 ของโลกมีแนวโน้มจะเกิดสภาวะโลกร้อนเช่นในปัจจุบัน (Santi et al., 2018) จึงมี
โอกาสสูงที่การปลูกข้าวไร่ที่จะอาศัยน้ าฝนเป็นหลักจะเจอปัญหาฝนท้ิงช่วง น ้าไม่เพียงพอ ท าให้เกิดสภาวะแห้งแล้ง ซึ่งจะส่งผลกระทบ
ต่อการสังเคราะห์ด้วยแสง การดูดซึมสารอาหาร การเจริญเติบโต และผลผลิตของข้าว (Elsokkary, 2018) Egert และ Tevini (2002) 
ยังกล่าวอีกว่า ความเครียดทั้งจากสิ่งมีชีวิต และไม่มีชีวิต ยังก่อให้เกิด reactive oxygen species (ROS) ที่มากเกินกว่ากลไกภายในต้น
ข้าวจะก าจัดออกได้เองตามธรรมชาติ การให้ซิลิกอนแก่ข้าวในสภาพปลูกดังกล่าวจะช่วยบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากปัญหาการขาดน ้า 
หรือหากมีน ้าเพียงพอการเสริมธาตุซิลิกอนให้กับข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองจะช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโต และเพิ่มผลผลิตของข้าวได้ 
 
อุปกรณ์และวิธีการ 
 1. การวางแผนการทดลอง 
 วางแผนการทดลองแบบ Completely Randomized Design (CRD) จ านวน 10 ซ ้า ซ ้าละ 1 กระถาง กระถางละ 1 ต้น
ประกอบด้วยการให้ซิลิกอนในรูปผงแคลเซียมซิลิเกต (Ca2SiO4) 3 อัตรา ได้แก่ ให้แคลเซียมซิลิเกตปริมาณ 0.0 3.5 และ  
7.0 กรัม/กระถาง หลังปลูก 40 วัน จะท าการงดน้ าเป็นเวลา 7 วัน 
 2. การปลูก และการดูแลรักษา 

2.1 การเตรียมดิน และต้นกล้าข้าว 
 เพาะกล้าข้าวพันธุ์ดอกพะยอม ลงในถาดหลุมเพาะกล้าที่มีขนาด 2.4 × 2.4 × 4.0 เซนติเมตร ที่บรรจุด้วยหน้าดินและ 
ขุยมะพร้าว อัตราส่วน 1 : 1 โดยปริมาตร เมื่อต้นกล้าอายุ 10 วัน ย้ายปลูกลงกระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 10 นิ้ว กระถางละ 1 ต้น 
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ที่บรรจุด้วยดินปลูก 5 กิโลกรัม  
2.2 การวิเคราะหด์ินก่อนปลูกพืช  

 เก็บตัวอย่างดินที่ใช้ในการทดลองมาผึ่งลมให้แห้ง ร่อนดินผ่านตะแกรงขนาดตาช่อง 2 มิลลิเมตร น าไปส่งวิเคราะห์สมบัติดิน 
ได้แก่ ความเป็นกรดด่าง ค่าการน าไฟฟ้า ปริมาณธาตุไนโตรเจนทั้งหมด ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ โพแทสเซียม แมกนิเซียม และ
แคลเซียมที่สกัดได้ ปริมาณซิลิกอนที่น าไปใช้ได้ เพื่อตรวจ สอบความเหมาะสมของดินและปริมาณธาตุอาหาร และวิเคราะห์ปริมาณ
ซิลิกอนท่ีเป็นประโยชน์ในดินก่อนเริ่มการทดลอง  

2.3 การใส่ปุ๋ย 
 ใส่แคลเซียมซิลิเกตในอัตรา 0 3.5 และ 7 กรัม พร้อมกับตอนปลูก และเมื่อต้นข้าวอายุ 6 วันหลังปลูก ท าการใส่ปุ๋ยครั้งแรก 
ด้วยปุ๋ยเคมีสูตร 16-20-0 อัตรา 35 กิโลกรัมต่อไร่ (0.56 กรัมต่อกระถาง) ร่วมกับสูตร 0-0-60 อัตรา 10 กิโลกรัมต่อไร่  
(0.16 กรัมต่อกระถาง) และใส่ปุ๋ยครั้งที่ 2 ด้วยปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อัตรา 20 กิโลกรัมต่อไร่ (0.32 กรัมต่อกระถาง) เมื่อ ต้นกล้าอายุ  
30 วันหลังปลูกฉีดพ่นสารสกัดธรรมชาติ เพื่อก าจัดโรคและแมลงที่เข้าท าลายในช่วงต่าง ๆ ของการเจริญเติบโต 
 3. การเก็บบันทึกผลการทดลอง 

3.1 น้ าหนักสด และน้ าหนักแห้งของต้นข้าว 
 เมื่อสิ้นสุดการทดลอง ตัดล าต้นสูงจากโคน ต้นประมาณ 1 ซม. น ามาช่ังน้ าหนัก แล้วน าไปอบให้แห้งในตู้อบ (hot air oven) 
ที่อุณหภูมิ 70°C เป็นเวลา 3 วัน แล้วน ามาชั่งน้ าหนักแห้ง มีหน่วย เป็นกรัม 

3.2 ระดับความเขม้ของสีใบ (soil and plant analysis development value: SPAD) 
 การตรวจวัดระดับความเข้มของสีใบ (SPAD) เป็นการแสดงถึงปริมาณของคลอโรฟิลล์ ตรวจวัดด้วยเครื่อง SPAD-502  
(Chutimanukul et al., 2016) วัดค่า SPAD จ านวน 2 ครั้ง เมื่อข้าวอายุ 40 วันหลังปลูก และหลังงดน้ า 7 วัน ท าการวัด 3 ต าแหน่ง 
ได้แก่ ปลายใบ กลางใบ และโคนใบ ในใบที่ 2 นับจากยอด 

3.3 ปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบ (relative water content: RWC) 
 ท าการช่ังน ้าหนักสด (fresh weight; FW) ของช้ินส่วนใบใบเดียวกบัท่ีใช้วัดค่าศักยข์องน้ าโดยน าช้ินส่วนใบขนาดยาวประมาณ 
2-3 เซนติเมตร ใส่ลง ในหลอดไมโครทิวป์ ปิดให้สนิทและทาการช่ังน้ าหนักสดอย่างรวดเร็ว แล้วจึงยายช้ินส่วนใบไปใส่ในจานพลาสติก 
(plastic petri dish) ที่มีน ้ากลั่นปราศจาก ไอออนปริมาตร 10 มิลลิลิตร ปิดฝาแล้วน าไปวางใหไ้ด้รับแสงจากแผงหลอดฟลูออเรสเซนต์
เป็นเวลา 4 ช่ัวโมง เพื่อให้ใบข้าวดูดน้ าอย่างเต็มที่จากนั้นใช้ปากคีบคีบช้ินส่วนใบวางลงบนกระดาษทิชชูเพื่อซับน้ าที่ผิวใบออกแลวน า
ช้ินส่วนใบใส่ลงหลอดไมโครทิวป์ เดิมเพือ่น าไปช่ังหาน ้าหนักเต่ง (turgid weight; TW) จากนั้นน าช้ินส่วนใบไปอบให้แห้งในตู้อบเป่าลม
ร้อน ที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ช่ัวโมงแล้วเก็บผล น าไปช่ังหาน้ าหนักแห้ง (dry weight; DW) ค านวณหาปริมาณน้ า
สมัพัทธ ์(RWC) จากสูตร %RWC  

Relative water content [%] =   
น้ าหนักสด  น้ าหนักแห้ง

น้ าหนักอ่ิมตัวด้วยน้ า  น้ าหนักแห้ง 
 x 100 

 4. การวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
 น าค่าเฉลีย่ที่ไดม้าวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย ด้วยวิธี least significant 
difference ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 
ผล และวิจารณ์ผลการทดลอง  
 จากการน าดินตัวอย่างดินที่ใช้ไปวิเคราะห์ แสดงค่าคุณสมบัติทางเคมีและฟิสิกส์  (Table 1.) พบว่า ปริมาณซิลิกอนที่พืช
น าไปใช้ได้มีค่าเท่ากับ 8.774 mg/kg-1 ทั้งนี้ถึงแม้ในธรรมชาติซิลิกอนเป็นธาตุที่มีปริมาณ เป็นอันดับสองรองจากออกซิเจนแต่ส่วนใหญ่
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นั้นจะอยู่ในรูปที่พืชไม่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ ดินที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้มีปริมาณธาตุซิลิกอนในรูปที่พืชน าไปใช้ได้ เพียง 8.774 
mg/kg-1 ซึ่งเป็นปริมาณที่ถือว่าต่ า (Camargo et al., 2021) 
 
Table 1. Chemical and physical properties of experimental soil 

Properties Values/ Description Methods 
Texture Sandy clay loam Hydrometer 
pH 4.76 pH meter, soil/water = 1:5 
Electrical conductivity (ds/m-1) 0.303 EC meter, soil/water = 1:5 
Total N (g/kg-1) 0.10 Kjeldahl method 
Available P (mg/kg-1) 1.806 Bray II, molybdenum blue method 
Extractable K (mg/kg) 95.45 1 M-NH4OAc (pH7) atomic 

absorption spectrophotomrtry 
Extractable Mg (cmol/kg-1) 0.020 1 M-NH4OAc (pH7) atomic 

absorption spectrophotomrtry 
Extractable Ca (cmol/kg-1) 0.034 1 M-NH4OAc (pH7) atomic 

absorption spectrophotomrtry 
Available Si (mg/kg-1) 8.774 Yellow molybdenum blue 

method 
 
 การทดลองแสดงให้เห็นว่า การเติมแคลเซียมซิลิเกตไม่ได้ท าให้เกิดความแตกต่างแก่การเจริญเติบโตของข้าวไร่พันธุ์ดอก
พะยอม แต่เมื่อมีการงดน้ า 7 วัน แล้วเก็บข้อมูลอีกครั้ง จะเห็นว่าการใส่แคลเซียมซิลิเกตท าให้น้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับชุดควบคุม (P<0.05)  โดยต้นข้าวที่ได้รับแคลเซียมซิลิเกตที่อัตรา 3.5 และ 7 กรัม/กระถาง มีน้ าหนักสด 
และน้ าหนักแห้ง มากกว่าต้นข้าวที่ไม่ได้รับแคลเซียมซิลิเกต จากการศึกษาจะแสดงให้เห็นถึงแคลเซียมซิลิเกต สามารถช่วยให้ต้นข้าว
เจริญเติบโตในสภาวะเครียดได้ดีกว่า (Table 2.) สอดคล้องกับการทดลองของ Singh และคณะ (2005) ที่พบว่าซิลิกอนช่วยเพิ่มความ
สูงของล าต้น น้ าหนักแห้ง ลดกิจกรรมของปฏิกิริยาออกซิเดชันท าให้ข้าวมีการเจริญเติบโต และมีความต้านทานต่อสภาวะเครียดต่างๆ 
มากขึ้น และการทดลองของ Cassol et al. (2021) ที่รายงานว่า การใช้ซิลิกอน ช่วยเพิ่มน้ าหนักแห้งของล าต้น และรากของข้าวพันธุ์ 
IRGA 424 RI และ Guri INTA CL ภายใต้สภาวะขาดน้ าได้เมื่อเทียบกับชุดควบคุม  
 การศึกษาของ Maisura และคณะ (2014) พบว่าการขาดน้ าของข้าวจะส่งผลต่อกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงของพืช อัตรา
การคายน้ า การเปิดปิดของปากใบ การแลกเปลี่ยนก๊าซ CO2 และกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง (Kumar et al., 2014; Wang et 
al., 2019) ซึ่งมีผลต่อการสร้างมวลของพืชซึ่งสามารถวัดได้ด้วยการชั่งน้ าหนักแห้ง การใหซ้ิลิกอนให้กับพืชจะช่วยรักษาสมดุลของน้ าใน
พืช ด้วยการควบคุมการเปิดปิดของปากใบ เพิ่มการดูด และประสิทธิภาพการใช้น้ าของพืช (Hattori et al., 2008) นอกจากนี้ยังเพิ่ม
การท างานของเอนไซม์ที่ใช้ในกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง และเพิ่มประสิทธิภาพในการลดการเกิด อนุมูลอิสระภายในเซลล์พืช 
ซิลิกอนยังช่วยส่งเสริมให้พืชมีการดูดซึมธาตุอาหารที่จ าเป็น เพื่อเพิ่มความสามารถในการเจริญเติบโต (ยงยุทธ, 2552)  
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Table 2. Effect of silicon on the fresh weight and dry weight of 40 days after planting Dok Pa Yom rice 
(Before stress) and after abstaining from water for 7 days (After stress) 

        Before stress  After stress 
Ca2SiO4 
(g/pot) 

Fresh weight 
(g) 

Dry weight 
(g) 

 Fresh 
weight (g) 

Dry weight 
(g)  

0.0 10.2±1.8 5.55±0.23  7.4±1.2a 5.71±0.64a 
3.5 11.0±2.7 5.93±1.33  8.4±0.8b 6.54±0.70b 
7.0 10.4±1.7 5.42±1.15  8.6±1.0b 6.37±0.94b 
F-test          ns        ns  * * 

ns; non-significant 
* Significant at P < 0.05  
 Means in the same columns with different letters are significant (P<0.05) determined by LSD 

 
 จากการทดลองพบว่า การใส่แคลเซียมซิลิเกตไม่มีผลท าให้ปริมาณน้ าสัมพัทธ์ และความเขียวใบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ทั้งก่อน และหลังการงดน้ า โดยพบว่าก่อนงดน้ าข้าวมีปริมาณน้ าสัมพัทธ์อยู่ที่ 91.21% ในขณะที่ข้าวที่ได้รับแคลเซียมซิลิเกตที่
อัตรา 3.5 และ 7 กรัม มีค่าอยู่ท่ี 89.04% และ 93.4% ตามล าดับ เมื่อท าการงดน้ าเป็นเวลา 7 วัน ปริมาณน้ าลดลงเนื่องจากพืชสูญเสีย
น้ า ค่าของปริมาณน้ าสัมพัทธ์หลังจากงดน้ า 7 วัน ของต้นข้าวที่ได้รับแคลเซียมซิลิเกต 0 3.5 และ 7 อยู่ที่ 64.5% 63.5% และ 66.2% 
ตามล าดับ (Table 3.) ต่างกับการศึกษาของ Surapornpiboon et al. (2008) ที่ศึกษาผลของซิลิกอนต่อข้าว ในสภาวะแห้งแล้ง 
ในข้าวไร่ 4 พันธุ์ รายงานว่าเมื่อปลูกข้าวโดยเสริมซิลิกอนในสารละลายเพาะเลี้ยง จะส่งผลให้ปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบข้าวเพิ่มขึ้น  
เมื่อเปรียบเทียบกับข้าวที่ไม่ได้เสริมซิลิกอนในสารละลายเพาะเลี้ยง เช่นเดียวกับการทดลองของ Maghsoudi et al. (2021) ที่ได้
รายงานว่าซิลิกอนสามารถช่วยเพิ่มปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในต้นข้าวสาลีที่อยู่ภายใต้สภาวะเครียดจากภัยแล้ง เมื่อเปรียบเทียบกับแบบไม่ใช้
ซิลิกอน และช่วยเพิ่มความทนทานต่อการขาดน้ าของพืช ท าให้ปริมาณความช้ืนสัมพัทธ์อยู่ในระดับสูง (Lobato et al., 2009) ทั้งนีอ้าจ
เป็นเพราะพันธุ์ข้าวที่ใช้ต่างชนิดกัน เพราะพันธุ์ข้าวมีผลต่อปริมาณน้ าสัมพัทธ์ (Surapornpiboon et al., 2008)  และอาจจะเป็น
เพราะระยะเวลาในการงดน้ าสั้นเกินไป   
 ในขณะเดียวกันค่าความเขียวใบทั้งก่อน และหลังงดน้ าที่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (Table 3.)  ต่างกับกับการศึกษา ของ 
Lobato et al. (2009) ที่ได้รายงานว่า ในสภาวะขาดน้ าซิลิกอนมีบทบาทต่อการช่วยรักษาเม็ดสีที่จ าเป็นต่อกระบวนการสังเคราะห์ด้วย
แสง ได้แก่ คลอโรฟิลล์ เอ คลอโรฟิลล์บี และแคโรทีนอยด์ที่มีอยู่ในพริกได้ เนื่องจากซิลิกอนอาจจะมีผลช่วยปรับปรุงโครงสร้างของ  
คลอโรพลาส ท าให้ช่วยลดความเสียหายให้กับองค์ประกอบท่ีส าคัญในการสังเคราะห์ด้วยแสง เช่น คลอโรฟิลล์บี (Parida et al., 2007) 
ทั้งนี้สาเหตุอาจเพราะว่า ต้นข้าวท่ีอายุ 40 วัน ความเขียวของใบยังไม่ได้เติบโต และแตกต่างอย่างเต็มที่ ท าให้ยังไม่เห็นถึงความแตกต่าง 
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Table 3. Effect of silicon on the relative water content and leaf greenness of 40 days after planting Dok Pa 
Yom rice (Before stress) and after refraining from water for 7 days (After stress) 

        Before stress  After stress 
Ca2SiO4 (g/pot) Relative water 

content (%) 
Greenness   Relative water 

content (%) 
Greenness 

0.0 91.21±10.82 55.5±4.2   64.5±6.2 57.5±6.3 
3.5 89.04±12.07 53.3±5.3   63.5±7.8 55.3±4.4 
7.0 93.4±11.71 54.2±4.1   66.2±8.6 56.2±5.2 
F-test          ns        ns  ns ns 

ns; non-significant 
* Significant at P < 0.05  
 Means in the same columns with different letters are significant (P<0.05) determined by LSD 

 
สรุปผล 
 การใช้แคลเซียมซิลิเกตในอัตรา 3.5 และ 7 กรัม/กระถาง เมื่อผ่านการงดน้ า  7 วัน ส่งผลการเจริญเติบโตของข้าวไร่ 
พันธุ์ดอกพะยอมที่แสดงในรูปของ น้ าหนักสด และน้ าหนักแห้ง สูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับชุดควบคุม ส่วนปริมาณน้ าสัมพัทธ์ 
ในใบ และความเขียวใบพบว่า แคลเซียมซิลิเกตไม่มีผลท าให้ปริมาณน้ าในใบ และความเขียวใบแตกต่างกันทางสถิติ ทั้งนี้ผลการทดลอง
ดังกล่าวอาจจะแตกต่างกันในข้าวสายพันธุ์อ่ืน และควรมีการศึกษาในข้าวระยะอื่น เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการประยุกต์ใช้ต่อไป 
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ศักยภาพการให้ผลผลิตของโคลนอ้อย NSUT13-313 ในดินร่วน ร่วนเหนียว และดินเหนียว                 
ภายใต้สภาพอาศัยน ้าฝน  

Yield Potential of the Promising Sugarcane Clone NSUT13-313 in Loam, Clay-Loam, and 
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บทคัดย่อ 

กำรเปลี่ยนแปลงสภำพอำกำศและควำมผันผวนของรำคำน  ำตำลในตลำดโลก เป็นปัจจัยที่ ส่งผลต่อกำรผลิตอ้อยและ           
กำรตัดสินใจของเกษตรกรในกำรเลือกปลูกพืชที่ให้ผลตอบแทนดีกว่ำ ท ำให้ปริมำณอ้อยของไทยไม่สม่ ำเสมอและไม่เพียงพอต่อ
ควำมต้องกำรของอุตสำหกรรมอ้อยและน  ำตำล ดังนั น เพื่อให้อุตสำหกรรมอ้อยและน  ำตำลของไทยมีเสถียรภำพกำรผลิตอย่ำงยั่งยืน 
แนวทำงหนึ่งในกำรแก้ไขปัญหำดังกล่ำว กำรใช้พันธุ์อ้อยท่ีให้ผลผลิตและควำมหวำนสูง เหมำะสมกับพื นที่ โดยพันธุ์อ้อย นับว่ำเป็น
ปัจจัยที่มีต้นทุนต่ ำเมื่อเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ ในกระบวนกำรผลิต หำกเกษตรกรเลือกใช้พันธุ์อ้อยที่เหมำะสมส ำหรับพื นที่ของตนเอง 
จะสำมำรถเพิ่มผลผลิต และผลตอบแทนขึ นได้  ดังนั น กำรพัฒนำและคัดเลือกพันธุ์อ้อยใหม่ที่ให้ผลผลิตสูง และสำมำรถปรับตัว   
เข้ำกับสภำพแวดล้อมในพื นท่ีปลูกอ้อยได้ดี จึงเป็นวัตถุประสงค์หลักของโครงกำรปรับปรุงพันธุ์อ้อยในประเทศไทย ศูนย์วิจัยพืชไร่
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นครสวรรค์ จึงได้พัฒนำพันธุ์อ้อยที่มีศักยภำพกำรให้ผลผลิตอ้อยและผลผลิตน  ำตำลสูง เหมำะกับสภำพดินร่วน ร่วนเหนียว และ        
ดินเหนียว ภำยใต้สภำพอำศัยน  ำฝน ระหว่ำงปี 2556-2567 พบว่ำอ้อยโคลน NSUT13-313 มีศักยภำพในกำรให้ผลผลิตสูง       
โดยเป็นลูกผสมที่ได้จำกพันธุ์แม่ Q85 และพันธ์ุพ่อ กวก.อู่ทอง 8 ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี ในปี 2556 แล้วน ำมำคัดเลือกขั นที่ 1 
และ 2 ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ประเมินพันธุ์ในขั นกำรเปรียบเทียบเบื องต้น มำตรฐำน และในไร่เกษตรกร ระหว่ำง                         
ปี 2560-2567 เปรียบเทียบกับพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 และ LK92-11 ในอ้อยปลูก ตอ 1 และตอ 2 รวม 23 สภำพแวดล้อม  รวมทั ง
ศึกษำปฏิกิริยำต่อโรคเหี่ยวเน่ำแดงและโรคแส้ด ำ อ้อยโคลน NSUT13-313 มีผลผลิตอ้อยเฉลี่ย 18.0 ตัน/ไร่ สูงกว่ำพันธุ์ กวก.
ขอนแก่น 3 (15.8 ตัน/ไร่) และ LK92-11 (14.3 ตัน/ไร่) ร้อยละ 14 และ 26 ตำมล ำดับ ผลผลิตน  ำตำล 2.51 ตันซีซีเอส/ไร่ สูงกว่ำ
พันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 (2.22 ตันซีซีเอส/ไร่) และ LK92-11 (1.97 ตันซีซีเอส/ไร่) ร้อยละ 13 และ 28 ตำมล ำดับ และมีค่ำ          
ซีซีเอส 14.1 ไม่แตกต่ำงจำกพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 (14.2 ซีซีเอส) และ LK92-11 (13.8 ซีซีเอส) นอกจำกนี ยังมีควำมต้ำนทำน       
ปำนกลำงต่อโรคเหี่ยวเน่ำแดงภำยใต้สภำพกำรปลกูเชื อ ซึ่งจะได้รวบรวมข้อมูลเพื่อเสนอขอรับรองพันธุ์ มุ่งหวังว่ำโคลนอ้อยดังกล่ำว 
จะช่วยเพิ่มผลตอบแทนแก่ชำวไร่อ้อย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในพื นที่ภำคกลำง และภำคเหนือ สร้ำงมูลค่ำเพิ่มต่ออุตสำหกรรมอ้อยไทย 
และภำคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง  
ค้าส้าคัญ: อ้อย ปรับปรุงพันธุ์ ผลผลิตสูง ซีซีเอส 

 
Abstract 

The changing weather conditions and fluctuations in sugar prices in the global market are among the 
key factors affecting sugarcane production and farmers' decisions in choosing crops that provide better 
returns. This leads to inconsistent and insufficient sugarcane quantities in Thailand to meet the demands of 
the sugarcane and sugar industry. Therefore, to ensure the production stability of Thailand's sugarcane and 
sugar industry, one approach to address this issue is to use high-yielding and high-sugar content varieties 
suitable for the specific area. Sugarcane varieties are considered a low-cost factor compared to other factors 
in the production process. Farmers who choose sugarcane varieties suitable for their areas can increase 
productivity and returns. Thus, developing and selecting new sugarcane varieties with high productivity and 
adaptability to environmental conditions in sugarcane-growing areas are the main objectives of the sugarcane 
breeding program in Thailand. Nakhon Sawan Field Crop Research Center has developed a promising 
sugarcane clone, NSUT13-313, which is a hybrid derived from Q85 and DOA U-Thong8 and suitable for loam, 
clay-loam, and clay, soils under rainfed conditions during 2013-2024. NSUT13-313 exhibited high yields, 
surpassing the notable varieties, DOA Khon Kaen 3 (DOA KK3) and LK92-11, across 23 environments in plant 
cane, the 1st and 2nd ratoon crops. NSUT13-313 yielded an average of 18.0 tons/rai, higher than DOA KK3  
(15.8 tons/rai) and LK92-11 (14.3 tons/rai) by 14% and 267%, respectively. Its sugar yield of 2.51 tons CCS /rai 
was also higher than DOA KK3 (2.22 tons CCS /rai) and LK92-11 (1.97 tons CCS /rai) by 13% and 28%, 
respectively. Additionally, it had a CCS value of 14.2, which was not significantly different from DOA KK3       
(14.2 CCS) and LK92-11 (13.8 CCS). Furthermore, it exhibited moderate resistance to red rot and wilt diseases 
under artificial inoculation. NSUT13-313 is being considered for release as a new sugarcane variety, expected 
to enhance cane growers' profitability, particularly in the central and northern regions. This improved 
sugarcane is a valuable contribution and meets the needs of Thailand's sugarcane industry and related 
sectors.  
Keywords: Sugarcane, Breeding, High yield, CCS 
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บทน้า 
อุตสำหกรรมอ้อยและน  ำตำลเป็นหนึ่งในอุตสำหกรรมที่มีควำมส ำคัญต่อเศรษฐกิจไทย สร้ำงรำยได้จำกกำรส่งออกกว่ำ   

1 แสนล้ำนบำทต่อปี คิดเป็นสัดส่วนรำว 9% ของ GDP ภำคเกษตร (ศูนย์วิจัย Krungthai COMPASS, 2567) รวมทั งยังก่อให้เกิด
อุตสำหกรรมต่อเนื่อง เกิดกำรลงทุนและมีเงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจของประเทศอีกหลำยแสนล้ำนบำท สร้ำงงำน สร้ำง
รำยได้แก่ชำวไร่อ้อยกว่ำ 200,000 รำย รวมทั งแรงงำนในภำคธุรกิจ และอุตสำหกรรมที่เกี่ยวข้องอีกกว่ำ 1 ล้ำนคน โดยไทยเป็น
ประเทศผู้ผลิตอ้อยอันดับ 4 รองจำกบรำซิล อินเดีย และจีน ผลผลิตน  ำตำลมำกกว่ำ 2 ใน 3 ส่งออกจนท ำให้ไทยกลำยเป็นประเทศ
ผู้ส่งออกน  ำตำลอันดับสองของโลก รองจำกบรำซิล  รัฐบำลเองได้มองเห็นศักยภำพที่จะน ำไปสู่กำรพัฒนำโครงกำรเขตเศรษฐกิจ
ชีวภำพ หรือ Bioeconomy ซึ่งเป็นหนึ่งในอุตสำหกรรมเป้ำหมำยในกำรเคลื่อนประเทศไทยไปสู่อุตสำหกรรม           4.0 
(ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน  ำตำลทรำย, 2566ก; Aung, 2021) 

ปัจจุบัน กำรเปลี่ยนแปลงสภำพอำกำศมีควำมรุนแรง และเพิ่มควำมถี่มำกขึ น โดยภำคเกษตรมีแนวโน้มได้รับผลกระทบ
จำกกำรเปลี่ยนแปลงดังกล่ำวชัดเจนกว่ำภำคส่วนอื่น เนื่องจำกมีสัดส่วนกำรใช้น  ำสูงถึง 70-80% ของกำรใช้น  ำทั งหมดในแต่ละปี 
อีกทั งพื นที่เพำะปลูกอยู่นอกเขตชลประทำนถึง 78% และผู้ที่เกี่ยวข้อง ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรำยย่อย ท ำให้มีข้อจ ำกัด            
ในกำรปรับตัว และพื นที่ปลูกอ้อยมำกกว่ำ 90% อยู่ภำยใต้สภำพอำศัยน  ำฝน (ศูนย์วิจัย Krungthai COMPASS, 2567) 

ในปีกำรผลิต 2566/67 ในปีกำรผลิต 2566/67 ประเทศไทยมีพื นท่ีปลูกอ้อยประมำณ 9.56 ล้ำนไร่ ลดลงจำกปีกำรผลิต 
2565/66 ท่ีมีพื นท่ีปลูก 10.1 ล้ำนไร่ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน  ำตำลทรำย, 2566ข) แหล่งปลูกส ำคัญอยูใ่น           ภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ กลำง เหนือ และภำคตะวันออก ครอบคลุมพื นท่ี 47 จังหวัด ในปี 2566/67 ปริมำณอ้อยเข้ำหีบ  82.17 ล้ำน
ตัน ลดลงจำกปี 2565/66 ซึ่งผลิตได้ 93.8 ล้ำนตัน ผลผลิตอ้อยเฉลี่ย 8.6 ตัน/ไร่ ค่ำควำมหวำนเฉลี่ย 12.35 ซีซีเอส และผลผลิต
น  ำตำลต่อตันอ้อยอยู่ที่ 106.76 กิโลกรัม/ตัน (โรงงำนน  ำตำลแห่งประเทศไทย, 2567) โดยปริมำณอ้อย ผลผลิตต่อไร่ และควำม
หวำนลดลง เมื่อเทียบกับปี 2565/2566 เนื่องจำกฝนทิ งช่วงในช่วงต้นปี 2566 ส่งผลให้อ้อยบำงส่วนเจริญเติบโตได้ไม่เต็มที่ 

โดยเฉพำะพื นที่ภำคกลำงและภำคเหนือ ที่ปริมำณผลผลิตอ้อยลดลงค่อนข้ำงมำก จำกภำวะฝนแล้งที่รุนแรงกว่ำภูมิภำคอื่นๆ                  
แต่ในช่วงเดือนกันยำยน-ตุลำคม 2566 กลับมีฝนตกลงมำ ส่งผลให้อ้อยบำงพื นที่ฟื้นตัว และในภำคตะวันออกเฉียงเหนือและ               
ภำคตะวันออก ฝนตกอย่ำงต่อเนื่องหนักในช่วงก่อนฤดูกำรเก็บเกี่ยว ท ำให้แปลงอ้อยมีน  ำขัง อ้อยล้มเป็นจ ำนวนมำก ผลผลิต
บำงส่วนได้รับผลกระทบเสียหำย (Sowcharoensuk, 2023; Dechwan, 2024) นอกจำกนี  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและ
น  ำตำลทรำย (2567) ระบุว่ำในช่วง 10 ปีที่ผ่ำนมำ กำรผลิตอ้อยของประเทศไทยมีควำมผันผวน โดยกำรเพิ่มขึ นและลดลงของ
ปริมำณอ้อยเข้ำหีบขึ นอยู่กับกำรขยำยหรือหดตัวของพื นที่ปลูกอ้อยและปริมำณน  ำฝน ซึ่งเป็นปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อ
ปริมำณอ้อย 

กำรเพิ่มปริมำณอ้อยโดยกำรเพิ่มพื นที่ปลูกแบบเดมิท ำได้ยำก เนื่องจำกพื นที่เพำะปลูกต้องประสบกับพืชแข่งขันอีก หลำย
ชนิด (ประสิทธ์ิ และคณะ, 2566) เช่น มันส ำปะหลัง และข้ำวโพดเลี ยงสัตว์ เป็นต้น นอดจำกนี  กำรเปลี่ยนแปลงของสภำพอำกำศ 
รูปแบบกำรกระจำยตัวและปริมำณฝนที่แตกต่ำงไปจำกอดีต จึงจ ำเป็นต้องใช้วิทยำกำร เทคโนโลยี และวิธีกำรจัดกำรที่มี
ประสิทธิภำพกำรผลิตอ้อยให้สูงขึ น และสำมำรถน ำมำใช้ได้จริงอย่ำงต่อเนื่องทั งระบบ ตั งแต่กระบวนกำรเตรียมพื นท่ีปลูก กำรปลูก 
กำรเลือกใช้พันธุ์อ้อยท่ีเหมำะสม กำรดูแลรักษำ จนถึงขั นตอนกำรเก็บเกี่ยว เมื่อพิจำรณำกระบวนกำรผลิตทั งหมดพบว่ำ พันธุ์อ้อย
เป็นปัจจัยพื นฐำนหลัก ซี่งมีส่วนส ำคัญที่ส่งผลต่อกำรขยำยตัว และสร้ำงผลตอบแทนให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องในอุตสำหกรรมอ้อยและ
น  ำตำลทั่วโลก (Lakshmanan et al., 2022) นอกจำกนี  พันธุ์อ้อยยังเป็นปัจจัยที่เกษตรกรใช้ต้นทุนในกำรผลิตน้อยที่สุด                     
เมื่อเทียบกับปัจจัยในกำรผลิตอื่นๆ ทั งยังสำมำรถช่วยยกระดับผลผลิต ผลตอบแทน และลดต้นทุนกำรผลิตต่อหน่วยลงได้               
กำรปรับปรุงพันธุ์จึงเป็นวิธีกำรที่ใช้ในกำรปรับปรุงพันธุกรรมของพืชให้มีศักยภำพตรงตำมควำมต้องกำร เช่น มีผลผลิตต่อพื นท่ีปลูก
เพิ่มขึ น ต้ำนทำนต่อโรคและแมลง เหมำะสมกับสภำวะแวดล้อม และพื นที่ด้วย เนื่องจำกพันธุ์อ้อยแต่ละพันธุ์มีข้อจ ำกัด และ
ตอบสนองต่อชนิดดินที่ปลูกแตกต่ำงกัน (ประสิทธ์ิ และคณะ, 2566) อย่ำงไรก็ตำม ปัจจุบันพันธุ์อ้อยที่เกษตรกรนิยมปลูกมำกกว่ำ
ร้อยละ 96 ของพื นที่ปลูกอ้อยท่ัวประเทศคือพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน  ำตำลทรำย, 2566) ท ำให้   
เกิดควำมเสี่ยงต่อปัญหำของโรคและแมลงศัตรูอ้อย ส่งผลกระทบต่อปริมำณอ้อยเข้ำหีบ และกำรผลิตน  ำตำลของประเทศ  
(ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน  ำตำลทรำย, 2566ค; ประสิทธ์ิ และคณะ, 2566) 
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ดังนั น เพื่อรองรับกำรเปลี่ยนแปลงต่ำงๆ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในพื นที่ปลูกอ้อยชนิดดินร่วน ร่วนเหนียว และดินเหนียว           
ที ่ครอบคลุมพื นท่ีปลูกอ้อยส่วนใหญ่ในเขตภำคเหนือ และภำคกลำง และพื นท่ีบำงส่วนในภำคตะวันออกฉียงเหนือ ซึ่งแม้จะมีควำม
อุดมสมบูรณ์ของดินสูงกว่ำดินทรำย แต่มักเป็นดินด่ำง มีระบบรำกสั น เนื่องจำกขำดธำตุอำหำรรอง (กรมพัฒนำท่ีดิน, 2563) ท ำให้
อ้อยเจริญเติบโตได้ไม่ดี มีระบบรำกสั น หำกกระทบกับสภำพแล้ง หรือฝนทิ งช่วงจะแตกกอได้น้อย แคระแกรน ผลผลิตต่ ำ กำรไว้
ตอไม่ดี กำรปรับปรุงพันธุ์อ้อยท่ีเหมำะสมส ำหรับเขตสภำพแวดล้อมเฉพำะ ให้มีผลผลิตและคุณภำพควำมหวำนสูง สำมำรถปรับตัว 
และเจริญเติบโตได้ดีในสภำพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลง ทนทำนต่อโรคและศัตรูพืช และมีลักษณะทำงกำรเกษตรที่เหมำะสมกับกำร
ใช้เครื่องจักรกล รวมถึงกำรน ำไปใช้ประโยชน์ในผลิตภัณฑ์ต่ำงๆ ที่ เกี่ยวข้องในอุตสำหกรรมอ้อยที่มีกำรเปลี่ยนแปลง             
อย่ำงรวดเร็ว จึงมีควำมจ ำเป็นและเป็นแนวทำงที่จะช่วยยกระดับผลิตภำพ ลดต้นทุนกำรผลิต และเพิ่มรำยได้ให้แก่ชำวไร่อ้อย 
เพื่อให้เป็นทำงเลือกของเกษตรกรในกำรเลือกใช้พันธุ์ ลดควำมเสี่ยงในกำรใช้พันธุ์เชิงเดี่ยว รวมถึงยกระดับควำมสำมำรถในกำร
แข่งขันและสร้ำงควำมยั่งยืนให้กับอุตสำหกรรมอ้อย น  ำตำล และผลิตภัณฑ์ต่อเนื่องของไทยในตลำดโลก  
 
อุปกรณ์ และวิธีการ 

1. กำรผสมพันธ์ุ  
ปลูกอ้อยพันธ์ุพ่อแม่ที่คัดเลือกไว้เป็นแถว ระยะหว่ำงแถว และระหว่ำงหลุมเท่ำกับ 1.5 และ 0.5 เมตร ตำมล ำดับ หลุม ๆ 

ละ 2 ท่อน ๆ ละ 3 ตำ โดยปลูกระหว่ำงเดือนตุลำคม-ธันวำคมของปี 2555 เพื่อให้อ้อยพ่อแม่พันธุ์พร้อมออกดอกในปี 2556 
คัดเลือกและตอนต้นอ้อยแม่พันธุ์ที่สมบูรณ์ ให้เกิดรำก เลี ยงต้นพันธ์ุแม่พร้อมตุ้มตอน จนออกดอกบำนประมำณ 50% ตัดต้นพ่อแม่ 
พันธุ์ ขนย้ำยไปยังพื นท่ีกระโจม ในโรงเรือนที่ใช้ในกำรผสมพันธ์ุ ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี โดยต้นแม่พันธุ์ ก ำจัดละอองเกสรตัวผู้
ด้วยวิธีอบไอน  ำ โดยน ำช่อดอกของต้นแม่เข้ำกระโจมอบที่ต่อเข้ำกับหม้อต้มน  ำ ควบคุมอุณหภูมิให้คงที่ระหว่ำง 46 -50 องศำ
เซลเซียส เป็นเวลำ 10 นำที น ำต้นพ่อแม่พันธุ์ที่จับคู่ผสมไว้ให้อยู่ในกระโจมเดียวกัน โดยผสมพันธุ์แบบ Biparental cross โดยให้
ดอกต้นพ่ออยู่สูงกว่ำต้นแม่ อัตรำส่วนของดอกต้นพ่อ:ต้นแม่ เท่ำกับ 3:1 ระหว่ำงกำรผสมพันธ์ุ เลี ยงต้นพ่อแม่พันธุ์ในน  ำยำเลี ยงต้น
อ้อย (Hawaiian solution) หลังจำกผสมพันธุ์เสร็จสิ นและติดเมล็ดอย่ำงสมบูรณ์ ตัดช่อดอก และน ำเมล็ดที่ได้จำกกำรผสม              
ไปเพำะเมล็ด และย้ำยกล้ำลงถำดเพำะช ำ 

2. กำรคัดเลือกพันธุ์  
2.1 กำรคัดเลือกขั นที่ 1  
น ำกล้ำอ้อย จ ำนวน 10,782 กล้ำ ปลูกเป็นแถวๆ ยำว 8 เมตร ระยะระหว่ำงแถว 1.5 เมตร และระยะระหว่ำงหลุม             

0.50 เมตร หลุมละ 1 ต้น คัดเลือกแบบรำยต้น (Individual selection) ด ำเนินกำรระหว่ำงปี 2557-2558 ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่
นครสวรรค์ โดยพิจำรณำจำกผลผลิตต่อกอ ควำมสูง จ ำนวนล ำต่อกอ เส้นผ่ำนศูนย์กลำงล ำ (ขนำดล ำ) และค่ำบริกซ์ กำรออกดอก 
ไม่แสดงอำกำรของโรคใบขำวและแส้ด ำ ไม่มีไส้กลวง หรือหำกมี ต้องมีขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำงน้อยกว่ำ 2 มิลลิเมตร เก็บเกี่ยว
ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิตเฉพำะโคลนอ้อยท่ีคัดเลือกไว้ เมื่ออ้อยอำยุ 11-12 เดือน 

2.2 กำรคัดเลือกขั นที่ 2  
ปลูกโคลนอ้อยท่ีได้จำกกำรคัดเลือกขั นที่ 1 จ ำนวน 373 โคลน ด ำเนินกำรในปี 2558-2560 ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์  

ในอ้อยปลูก และตอ 1 ใช้พันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 LK92-11 และ กวก.อู่ทอง 12  เป็นพันธุ์มำตรฐำน วำงแผนกำรทดลองแบบ 
Augmented Design ปลูกโคลน/พันธุ์ละ 1 แถวๆ ยำว 8 เมตร ระยะระหว่ำงแถว 1.5 เมตร และระยะระหว่ำงหลุม 0.50 เมตร 
คัดเลือกจำกน  ำหนักผลผลิตต่อแถว และลักษณะอื่นๆ เช่นเดียวกับกำรคัดเลือกขั นที่ 1 เก็บเกี่ยวผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต 
เมื่ออ้อยอำยุ 11-12 เดือน  

3. กำรประเมินพันธุ์ 
ด ำเนินกำรเปรียบเทียบพันธุ์ทั งในสภำพแปลงทดลอง และในไร่เกษตรกร ตำมขั นตอนกำรปรับปรุงพันธุ์ ในพื นที่ปลูกอ้อย

ที่เป็นชนิดดินร่วน ร่วนเหนียว และดินเหนียว จังหวัดนครสวรรค์ ก ำแพงเพชร ชัยนำท สุพรรณบุรี นครรำชสีมำ ชัยภูมิ บุรีรัมย์ 
อุบลรำชธำนี และสระแก้ว ดังนี   
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3.1 กำรเปรียบเทียบเบื องต้น  
ด ำเนินกำรในปี 2560-2562 ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ในอ้อยปลูก และตอ 1 วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB จ ำนวน     

4 ซ  ำ ประกอบด้วยโคลน/พันธุ์อ้อยจ ำนวน 21 โคลน/พันธุ์ โดยใช้พันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 และ LK92-11  เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ 
ปลูกโคลน/พันธ์ุละ 4 แถวๆ ยำว 8 เมตร ระยะระหว่ำงแถว 1.5 เมตร และระยะระหว่ำงหลุม 0.50 เมตร ปลูกแบบวำงท่อนๆ ละ 
2 ตำ จ ำนวนหลุมละ 2 ท่อน ใส่ปุ๋ยเกรด 15-15-15 อัตรำ 50 กิโลกรัม/ไร่ โดยแบ่งใส่ 2 ครั งพร้อมปลูก และเมื่ออ้อยอำยุ 3 เดือน 
ส ำหรับในอ้อยตอ 1 หลังจำกเก็บเกี่ยวผลผลิต ตัดแต่งตออ้อย พร้อมใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15 อัตรำ 50 กิโลกรัมต่อไร่ ให้น  ำทันที 
และเมื่ออ้อยอำยุประมำณ 2.5 เดือนหลังงอก เก็บเกี่ยวผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต เมื่ออ้อยอำยุ 11-12 เดือน 

3.2 กำรเปรียบเทียบมำตรฐำน  
ด ำเนินกำรในปี 2563-2565 ท่ีศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลรำชธำนี ศูนย์วิจัย

และพัฒนำกำรเกษตรนครรำชสีมำ และแปลงเกษตรกร ต.แพรกศรีรำชำ อ.สรรคบุรี จ.ชัยนำท ในอ้อยปลูก ตอ 1 และตอ 2            
วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB จ ำนวน 4 ซ  ำ ประกอบด้วยโคลน/พันธุ์ จ ำนวน 10 โคลน/พันธุ์ โดยใช้พันธุ์  กวก.ขอนแก่น 3 และ 
LK92-11 เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ กำรปลูกวิธีกำรดูแลรักษำ และกำรเก็บเกี่ยว ปฏิบัติเช่นเดียวกับกำรเปรียบเทียบเบื องต้น  

ด ำเนินกำรในปี 2565-2567 ที่ไร่เกษตรกร จังหวัดนครสวรรค์ ก ำแพงเพชร นครรำชสีมำ ชัยภูมิ บุรีรัมย์ โรงงำนน  ำตำล
รวมผลและเกษตรไทย จังหวัดนครสวรรค์ และโรงงำนน  ำตำลอ้อยและน  ำตำลตะวันออก จังหวัดสระแก้ว วำงแผนกำรทดลองแบบ 
RCB จ ำนวน 4 ซ  ำ ประกอบด้วยอ้อยจ ำนวน 6 โคลน/พันธุ์ ใช้พันธุ์  กวก.ขอนแก่น 3 และ LK92-11 เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ          
ปลูกโคลน/พันธุ์ละ 6 แถวๆ ยำว 8 เมตร ระยะระหว่ำงแถว 1.5 เมตร และระยะระหว่ำงหลุม 0.50 เมตร กำรปลูก วิธีกำรดูแล
รักษำ และกำรเก็บเกี่ยว ปฏิบัติเช่นเดียวกับกำรเปรียบเทียบเบื องต้น 

4. กำรศึกษำปฏิกิริยำต่อโรค 
ประเมินปฏิกิริยำของอ้อยต่อโรคที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ในสภำพกำรปลูกเชื อ โดยโรคเหี่ยวเน่ำแดง ด ำเนินกำร ในปี 

2560-2561 ปลูกเชื อสำเหตุของโรคคือ Colletotrichum falcatum และ Fusarium moniliforme เมื่ออ้อยอำยุ 6 เดือน               
ด้วยวิธี wound plug method หลังปลูกเชื อ 2 เดือน ประเมินปฏิกิริยำจำกกำรลุกลำมของเชื อในล ำอ้อย จ ำแนกระดับควำม
รุนแรง ตำมวิธีกำรที่ดัดแปลงจำก Kalaimani (2000) ส่วนโรคแส้ด ำ ประเมินปฏิกิริยำต่อโรคแส้ด ำซึ่งเกิดจำกเชื อ Ustilago 
scitaminea ในสภำพแปลงทดลอง ปี 2561-2562 โดยปลูกเชื อโดยวิธีแช่ท่อนพันธุ์ในสปอร์แขวนลอย ควำมเข้มข้น 5x106 สปอร์/
มิลลิลิตร นำน 30 นำที บ่มไว้ 1 คืน จำกนั นน ำไปปลูก ตรวจสอบกอที่เป็นโรค และตรวจนับจ ำนวนแส้ต่อกอทุก 2 สัปดำห์ 
ประเมินกำรเกิดโรคแส้ด ำในอ้อยปลูก และตอ 1 จ ำแนกปฏิกิริยำต่อโรคแส้ด ำ ตำมวิธีกำรของ วันทนีย์ และคณะ (2534) 

5. บันทึกลักษณะทำงกำรเกษตร ด ำเนินกำรในขั นตอนกำรเปรียบเทียบเบื องต้น มำตรฐำนและในไร่เกษตรกร ตำมคู่มือ
กำรบันทึกข้อมูลงำนวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงำน (สถำบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงำน, 2562) และลักษณะ       ทำง
พฤกษศำสตร์ ด ำเนินกำรใขขั นตอนกำรเปรียบเทียบมำตรฐำน ตำมระเบียบตรวจสอบพันธุ์พืชใหม่ของอ้อย (ส ำนักคุ้มครองพันธุ์พืช, 
2566)  

6. กำรวิเครำะห์ข้อมูลกำรวิเครำะห์ข้อมูลทำงสถิติ 
วิเครำะห์ควำมแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) ในแต่ละสถำนที่ วิเครำะห์ควำมแปรปรวนรวม (Combine 

analysis) และเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยโดยวิธี Duncan's Multiple Range Test (DMRT) กำรให้ผลผลิตและลักษณะทำงกำรเกษตร
ด้วยโปรแกรมวิเครำะห์ทำงสถิติ Statistix 8  
 

ผลการทดลอง และวิจารณ์ผล 
กำรพัฒนำโคลนอ้อย NSUT13-313 ประกอบไปด้วยกระบวนกำรปรับปรุงพันธุ์ ได้แก่ กำรผสมพันธุ์ กำรคัดเลือก และ

กำรประเมินพันธุ์ในด้ำนผลผลิต ควำมหวำน (Commercial Cane Sugar, CCS) และผลผลิตน  ำตำล ในขั นตอนกำรเปรียบเทียบ
เบื องต้น กำรเปรียบเทียบมำตรฐำน และกำรเปรียบเทียบในไร่เกษตรกร จ ำนวน 23 สภำพแวดล้อม ในอ้อยปลูก ตอ1 และตอ2  
กำรวิเครำะห์ควำมแปรปรวนรำยสภำพแวดล้อม และควำมแปรปรวนรวม พบว่ำพันธุ์มีกำรตอบสนองที่แตกต่ำงกัน นอกจำกนี ยัง
พบว่ำมีปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงสภำพแวดล้อมและพันธุ์อ้อยในลักษณะผลผลิตอ้อย ควำมหวำน และผลผลิตน  ำตำล (Table 1-3) 
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1. กำรผสมพันธ์ุ  
ปี 2556 ผสมพันธุ์อ้อยที่ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี จ ำนวน 44 คู่ผสม ได้เมล็ดและเพำะเป็นต้นกล้ำได้จ ำนวน 10,782 

กล้ำ โดยอ้อยโคลน NSUT13-313 ได้จำกคู่ผสมระหว่ำง Q85 x กวก.อู่ทอง 8 จ ำนวน 176 กล้ำ 
2. กำรคัดเลือก 
2.1 กำรคัดเลือกขั นที่ 1  
คัดเลือกแบบรำยต้น (Individual selection) โดยพิจำรณำจำกผลผลิตต่อกอ ควำมสูง จ ำนวนล ำต่อกอ เส้นผ่ำน

ศูนย์กลำงล ำ และค่ำบริกซ์ ไม่แสดงอำกำรของโรคใบขำว และโรคแส้ด ำ ไม่มีไส้กลวง หรือมีต้องขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำงน้อยกว่ำ 2 
มิลลิเมตร คัดเลือกได้ 373 โคลน ผลผลิตอยู่ระหว่ำง 6.0-25.5 กิโลกรัมต่อกอ ควำมสูง 207-347 เซนติเมตร จ ำนวน 4-17 ล ำต่อ
กอ เส้นผ่ำนศูนย์กลำงล ำ 1.98-3.78 เซนติเมตร ค่ำควำมหวำน 14.67-24.0 องศำบริกซ์ โดยเป็นลูกผสมที่ได้จำก Q85 x กวก.            
อู่ทอง 8 จ ำนวน 10 โคลน (นัฐภัทร์ และคณะ, 2557) 

2.2 กำรคัดเลือกขั นที่ 2  
คัดเลือกแบบรำยต้น ใช้เกณฑ์กำรพิจำรณำเช่นเดียวกับกำรคัดเลือกขั นที่ 1 ในอ้อยปลูก คัดเลือกได้ 45 โคลน ควำมสูง

เฉลี่ย 299 เซนติเมตร ค่ำควำมหวำน 18.69 องศำบริกซ์ ขนำดล ำ 2.83 เซนติเมตร จ ำนวนล ำเก็บเกี่ยว 86 ล ำต่อ 12 ตำรำงเมตร 
น  ำหนักล ำ 1.76 กิโลกรัมต่อล ำ และน  ำหนักผลผลิต 147 กิโลกรัมต่อ 12 Tตำรำงเมตร ส่วนในตอ 1 มีควำมสูง 199-311 
เซนติเมตร จ ำนวน 18-31 ปล้องต่อล ำ เส้นผ่ำนศูนย์กลำงล ำ 1.93-3.05 เซนติเมตร ค่ำควำมหวำน 18.4-22.5 องศำบริกซ์ น  ำหนัก 
0.95-1.82 กิโลกรัมต่อล ำ และผลผลิตอ้อย 53.4-156 กิโลกรัมต่อ 12 ตำรำงเมตร เมื่อพิจำรณำรวมในอ้อยปลูก และตอ 1 คัดเลือก
ได้จ ำนวน 19 โคลน โดยเป็นลูกผสมที่ได้จำก Q85 x กวก.อู่ทอง 8 จ ำนวน 2 โคลน (นัฐภัทร์ และคณะ, 2558) 

3. กำรประเมินพันธุ์  
3.1 กำรเปรียบเทียบเบื องต้น  
ปี 2560-2561 ด ำเนินกำรที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ในอ้อยปลูก และตอ 1 รวม 2 สภำพแวดล้อม พบว่ำ อ้อยโคลน 

NSUT13-313 ให้ผลผลิตเฉลี่ย 22.6 ตันต่อไร่ สูงกว่ำพันธุ์  กวก.ขอนแก่น 3 (20.2 ตันต่อไร่) และ LK92-11 (20.6 ตันต่อไร่)            
ร้อยละ 12 และ 10 ตำมล ำดับ (Table 1) มีค่ำควำมหวำน 14.3 ซีซีเอส ไม่แตกต่ำงจำกพันธุ์  กวก.ขอนแก่น 3 (14.2 ซีซีเอส)            
แต่น้อยกว่ำพันธุ์ LK92-11 (15.1 ซีซีเอส) ร้อยละ 5  และมีผลผลิตน  ำตำล 3.07 ตันซีซีเอสต่อไร่ สูงกว่ำพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 
(2.80 ตันซีซีเอสต่อไร่) ร้อยละ 10 แต่ไม่แตกต่ำงจำกพันธุ์ LK92-11 (3.06 ตันซีซีเอสต่อไร่) (นัฐภัทร์ และคณะ, 2561) 

3.2 กำรเปรียบเทียบมำตรฐำน  
ปี 2562-2564 ด ำเนินกำร 5 สถำนท่ี ในอ้อยปลูก ตอ 1 และตอ 2 รวม 13 สภำพแวดล้อม แต่ในตอ 2 ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่

อุบลรำชธำนี ไม่น ำผลผลิตมำประเมิน เนื่องจำกประสบกับน  ำท่วม ไม่สำมำรถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ ส่วนที่ศูนย์วิจัยและพัฒนำ    
กำรเกษตรนครรำชสีมำมคีวำมแปรปรวนสงู จึงได้ประเมินอ้อยตอ 2 จำก 3 สภำพแวดล้อม คือ ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ศูนย์วิจัย
พืชไร่สุพรรณบุรี และแปลงเกษตรกร จ.ชัยนำท พบว่ำอ้อยโคลน NSUT13-313 ให้ผลผลิตเฉลี่ย 18.3 ตันต่อไร่ สูงกว่ำพันธุ์ กวก.
ขอนแก่น 3 (15.9 ตันต่อไร่)  และ LK92-11 (14.2 ตันต่อไร่) ร้อยละ 15 และ 29 ตำมล ำดับ มีควำมหวำน 14.4 ซีซีเอส) เท่ำกับ
พันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 แต่สูงกว่ำพันธุ์ LK92-11 (13.9 ซีซีเอส) ร้อยละ 4  และมีผลผลิตน  ำตำล 2.63 ตันซีซีเอสต่อไร่             สูง
กว่ำพันธุ ์กวก.ขอนแก่น 3 (2.30 ตันซีซีเอสต่อไร่) และ LK92-11 (1.97 ตันซีซีเอส ต่อไร่) ร้อยละ 14 และ 33 ตำมล ำดับ (Table 
2) โดยมลีักษณะทำงพฤกษศำสตร์อ้อยโคลน NSUT13-313 (Figure 1) ทรงกอตั งตรง กำบใบกับล ำต้นหลวมปำนกลำง           สี
ของยอดอ้อย สีเขียว ลักษณะปล้องทรงกระบอก ลักษณะปล้องตัดขวำงกลม กำรเรียงตัวของปล้องค่อนข้ำงตรง มีไขที่ปล้อง            
ปำนกลำง สีปล้องเมื่อต้องแสงสีม่วงเหลือบเขียว และเมื่อไม่ต้องแสงเป็นเหลืองเหลือบเขียว มีร่องเหนือตำสั น ไม่มีรอยแตกของ
ปล้อง  สีของวงเจริญเมื่อต้องแสงสีเขียว วงเจริญเรียบเท่ำกับปล้อง กำรเรียงตัวของจุดก ำเนิดรำกไม่เป็นระเบียบ ควำมกว้ำงของวง
รำกปำนกลำง มีวงไข ตำลักษณะนูนรูปกลม ต ำแหน่งยอดตำเท่ำกับวงเจริญ ไม่มีขนที่ตำ ทรงใบส่วนยอดชันตรง ปลำยใบโค้ง       
ลงขนที่ขอบใบมีน้อย ลิ นใบตรงกลำงโป่งออก ปลำยเรียวแหลมทั ง 2 ข้ำง หูใบขอบด้ำนนอกสำมเหลี่ยมขอบตรงมุมฉำก              
หูใบขอบด้ำนในใบหอกสั น คอใบสำมเหลี่ยมชำยธง สีของคอใบสีเขียวอมน  ำตำล ไม่มีขนท่ีกำบใบ (นัฐภัทร์ และคณะ, 2564) 

3.3 กำรเปรียบเทียบในไร่เกษตรกร  
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ปี 2565 ด ำเนินกำร 5 สถำนที่ และปี 2566 ด ำเนินกำรเพิ่มอีก 3 สถำนที่ แต่ที่ไร่เกษตรกรจังหวัดนครรำชสีมำ และ
บุรีรัมย์มีควำมแปรปรวนสูงจึงไม่น ำผลผลิตมำประเมินร่วม โดยในอ้อยปลูก ประเมินผลผลิตจำก 6 สภำพแวดล้อม คือไร่เกษตรกร 
จังหวัดนครสวรรค์ ก ำแพงเพชร และชัยภูมิ โรงงำนน  ำตำลรวมผล และเกษตรไทย จังหวัดนครสวรรค์ และโรงงำนน  ำตำลอ้อยและ
น  ำตำลตะวันออก จังหวัดสระแก้ว ส่วนอ้อยตอ 1 ประเมินผลผลิตจำก 2 สภำพแวดล้อม คือไร่เกษตรกร จังหวัดนครสวรรค์ และ
ก ำแพงเพชร (Table 3) รวม 8 สภำพแวดล้อม พบว่ำ อ้อยโคลน NSUT13-313 ให้ผลผลิตเฉลี่ย 17.4 ตันต่อไร่ สูงกว่ำพันธุ์ กวก.
ขอนแก่น 3 (15.75 ตันต่อไร่)  และ LK92-11 (13.1 ตันต่อไร่) ร้อยละ 10 และ 32 ตำมล ำดับ และมีค่ำควำมหวำน 13.1 ซีซีเอส 
ไม่แตกต่ำงจำกพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 และ LK92-11 ที่ให้ควำมหวำน 13.2  ซีซีเอส ผลผลิตน  ำตำล 2.20 ตันซีซีเอสต่อไร่ สูงกว่ำ
พันธุ ์กวก.ขอนแก่น 3 (1.99 ตันซีซีเอสต่อไร่) และพันธุ์ LK92-11 (1.66 ตันซีซีเอสต่อไร่) ร้อยละ 10 และ 32 ตำมล ำดับ (นัฐภัทร์ 
และคณะ, 2565 และ 2566) 

จำกกำรประเมินผลผลิตขั นกำรเปรียบเทียบเบื องต้น กำรเปรียบเทียบมำตรฐำน กำรเปรียบเทียบและในไร่เกษตรกร 
ค่ำเฉลี่ยในอ้อยปลูก ตอ 1 และตอ 2 รวมทั งสิ น จ ำนวน 23 แปลง ในลักษณะของผลผลิต ซีซีเอส และผลผลิตน  ำตำล พบว่ำโคลน 
NSUT13-313 ให้ผลผลิตเฉลี่ย 18.0 ตัน/ไร่ สูงกว่ำพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 (15.8 ตันต่อไร่)  และ LK92-11 (14.3 ตันต่อไร่) ร้อยละ 
13 และ 26 ตำมล ำดับ และมีค่ำควำมหวำนเฉลี่ย 14.1 ซีซีเอส ไม่แตกต่ำงจำกพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 (14.2 ซีซีเอส) และ LK92-11 
(13.8 ซีซีเอส) ส่งผลให้โคลน NSUT13-313 มีผลผลิตน  ำตำล 2.51 ตันซีซีเอสต่อไร่ สูงกว่ำพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 (2.22 ตันซีซีเอ
สต่อไร่) และ LK92-11 (1.97 ตันซีซีเอสต่อไร่) ร้อยละ 13 และ 28 ตำมล ำดับ (Table 4) สอดคล้องกับ อำทิตย์ (2557) และ
จุฑำมำศ และคณะ (2560) ที่รำยงำนว่ำผลผลิตมีควำมสัมพันธ์ทำงบวกกับผลผลิตน  ำตำล ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะทำงกำรเกษตร
ของอ้อยโคลน NSUT13-313 ที่มีขนำดล ำ ควำมยำวล ำ ควำมยำวปล้อง และควำมสูง มำกกว่ำพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 และ 
LK92-11 สอดคล้องกับ Milligan et al., (1990) ที่พบว่ำจ ำนวนล ำต่อไร่ ควำมยำวลล ำ และขนำดล ำ มีอิทธิพลต่อผลผลิตอ้อย 
และผลผลิตน  ำตำลสูง 

4. กำรศึกษำปฏิกิริยำต่อโรค 
ปฏิกิริยำของอ้อยต่อโรคเหี่ยวเน่ำแดง ในสภำพปลูกเชื อ (Table 5) พบว่ำ อ้อยโคลน NSUT13-313 มีระดับควำมรุนแรง

ของกำรเกิดโรค 2.54 จัดอยู่ในกลุ่มต้ำนทำนปำนกลำง (MR) ส่วนพันธุ์ กวก.ขอนแก่น 3 LK92-11 และ กวก.อู่ทอง 84-10 เป็น
พันธุ์เปรียบเทียบต้ำนทำน มีระดับควำมรุนแรงของกำรเกิดโรค 1.67 1.59 และ 1.66 ตำมล ำดับ จัดอยู่ในกลุ่มต้ำนทำน (R) ขณะที่
โคลน NSS08-52-4-2 เป็นพันธุ์เปรียบเทียบอ่อนแอ มีระดับควำมรุนแรงของกำรเกิดโรคสูงถึง 7.39 มีปฏิกิริยำกำรเกิดโรคจัดอยู่ใน
กลุ่มอ่อนแอมำก (HS) (ศิวิไล และคณะ, 2561) ส่วนปฏิกิริยำของอ้อยต่อโรคแส้ด ำ ในสภำพแปลงทดลอง (Table 6) พบว่ำ อ้อย
โคลน NSUT13-313 มีเปอร์เซ็นต์กำรเป็นโรคเฉลี่ย 40.4 เปอร์เซ็นต์ ระดับควำมรุนแรง 3.0 อยู่ในเกรด 8 จัดอยู่ในกลุ่มอ่อนแอ 
เช่นเดียวกับพันธุ ์กวก.อู่ทอง 1 และมำร์กอส (Marcos) ที่มีเปอร์เซ็นต์กำรเป็นโรค 40.4 และ 56.2 เปอร์เซ็นต์ ระดับควำมรุนแรง 
3 จัดอยู่ในเกรด 8 และ 9 ตำมล ำดับ ในขณะที่พันธุ์ LK92-11 มีเปอร์เซ็นต์กำรเป็นโรคเฉลี่ย 15.68 เปอร์เซ็นต์ ระดับควำมรุนแรง 
3 เกรด 6 จัดอยู่ในกลุ่มอ่อนแอปำนกลำง (ศิวิไล และคณะ, 2562) 

5. ลักษณะทำงกำรเกษตรของอ้อยโคลน NSUT13-313 มีควำมยำวล ำ 274 เซนติเมตร เส้นผ่ำนศูนย์กลำงล ำ 2.70-2.90 
เซนติเมตร จ ำนวน 5-6 ล ำต่อกอ จ ำนวน 26.7 ปล้องต่อล ำ ควำมยำวของปล้อง 10.3 เซนติเมตร (Table 7) 
 

สรุปผล  
NSUT13-313 เป็นโคลนอ้อยดีเด่นที่มีศักยภำพในกำรให้ผลผลิตอ้อย และน  ำตำลสูง ประกอบกับมีลักษณะทรงกอ

ค่อนข้ำงตั งตรง  กำบใบหลวมปำนกลำง เหมำะกับกำรเก็บเกี่ยวด้วยแรงงำนคน และเครื่องจักร ต้ำนทำนปำนกลำงต่อโรคเหี่ยวเน่ำ
แดง และจะได้น ำเสนอเข้ำสู่กระบวนกำรรับรองพันธุ์ เพื่อให้เกษตรกรชำวไร่อ้อยในพื นที่ดินร่วน ร่วนเหนียว และดินเหนียว 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในพื นที่ภำคกลำง และภำคเหนือ ได้ใช้เป็นทำงเลือกด้ำนพันธุ์ที่เหมำะสมกับพื นที่ ปลูกทดแทนพันธุ์เดิม ช่วยลด
ควำมเสี่ยงจำกกำรใช้พันธุ์เชิงเดี่ยว เพิ่มผลตอบแทนแก่ชำวไร่อ้อย รวมทั งสร้ำงมูลค่ำเพิ่มต่ออุตสำหกรรมอ้อย น  ำตำล และ
ผลิตภัณฑ์ต่อเนื่องที่เกี่ยวข้อง 
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Table 1  Cane yield, CCS, and sugar yield of NSUT1013-313 compared to DOA KK3 and LK92-11 in preliminary 

trial for plant cane ratoon crops at Nakhon Sawan Field Crops Research Center during 2017-2018 
Clone/Variety Plant cane 1st Ratoon Average % Relative to 

DOA KK3 LK92-11 
Cane Yield (tons/rai) 

NSUT13-313 30.1 a 15.0 22.6 112 110 
DOA KK3 26.6 b 13.7 20.2 100 - 
LK92-11 24.9 b 16.2 20.6 - 100 
F-test * ns    

C.V. (%) 6.63 15.04    
CCS 

NSUT13-313 12.2 b 16.4 14.3 101 95 
DOA KK3 13.2 ab 15.2 14.2 100 - 
LK92-11 13.9 a 16.3 15.1 - 100 
F-test * ns    

C.V. (%) 7.28 4.88    
Sugar Yield (tons/rai) 

NSUT13-313 3.68 2.46 ab 3.07 110 100 
DOA KK3 3.50 2.09 b 2.80 100 - 
LK92-11 3.47 2.65 a 3.06 - 100 
F-test ns *    

C.V. (%) 8.16 15.8    
Mean in the same column followed by the same letter are not significantly different by DMRT at P≤05 
ns = non-significant  * = Significant at P≤05
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Table 2  Cane yield, CCS, and sugar yield of NSUT1013-313 compared to DOA Khon Kaen 3 and LK92-11 in standard trial for plant cane, 1st and 2nd ratoon 
crops in 5 environments during 2018-2021 

Clone/ 
Variety 

Plant cane  1st Ratoon  2nd Ratoon Mean % Relative to 
NSFCRC SPFCRC CNFARM NMARDC UBFCRC  NSFCRC SPFCRC CNFARM NMARDC UBFCRC  NSFCRC SPFCRC CNFARM  DOA KK3 LK92-11 

Cane Yield (tons/rai) 
NSUT13-313 12.1 22.0 a 23.7 a 22.0 a 19.1 a  18.4 19.2 a 16.8 a 17.6 16.9  14.0 23.4 a 14.8 18.3 115 129 

DOA KK3 10.5 16.2 a 19.1 bc 21.9 a 17.1 ab  16.0 13.7 b 14.9 b 16.9 16.7  14.6 18.5 b 12.1 15.9 100 - 
LK92-11 12.6 11.6 b 16.6 c 12.6 b 14.2 b  15.8 13.8 b 14.3 b 15.1 15.7  14.5 14.6 c 13.3 14.2 - 100 
F-test ns * * * *  ns * * ns ns  ns * ns    

C.V. (%) 17.5 25.3 8.64 16.7 12.5  12.7 17.6 7.47 15.1 13.5  12.6 10.4 11.8    
CCS 

NSUT13-313 12.5 14.1 11.2 bc 14.9 a 15.8 ab  15.1 15.1 a 14.8 a 16.5 b 15.6 a  13.3 14.1 14.6 14.4 100 104 
DOA KK3 12.6 12.9 13.5 a 15.1 a 14.7 c  14.0 14.4 a 14.7 a 17.6 a 14.4 b  13.8 14.8 14.8 14.4 100 - 
LK92-11 13.3 12.2 12.9 ab 14.0 b 15.1 bc  15.1 13.3 b 13.5 b 16.1 b 14.8 b  13.5 13.3 13.8 13.9 - 100 
F-test ns ns * * *  ns * * * *  ns ns ns    

C.V. (%) 9.64 11.2 9.71 4.36 4.44  6.33 6.00 4.53 3.84 3.75  6.16 6.90 5.79    
Sugar Yield (tons/rai) 

NSUT13-313 1.52 3.11 a 2.63 3.27 a 3.01 a  2.77 2.88 a 2.49 a 2.91 2.65  1.87 3.30 a 2.16 2.63 114 133 
DOA KK3 1.34 2.10 ab 2.57 3.30 a 2.52 ab  2.25 1.98 b 2.20 ab 2.97 2.41  2.02 2.74 b 1.79 2.30 100 - 
LK92-11 1.69 1.43 bc 2.13 1.76 b 2.16 bc  2.37 1.84 b 1.93 b 2.43 2.33  1.95 1.94 c 1.83 1.97 - 100 
F-test ns * ns * *  ns * * ns ns  ns * ns    

C.V. (%) 19.8 34.0 15.3 17.8 13.8  14.1 17.0 8.85 15.9 13.4  14.5 12.4 13.3    
Mean in the same column followed by the same letter are not significantly different by DMRT at P≤05 
ns = non-significant  * = Significant at P≤05 
NSFCRC = Nakhon Dawan Field Crops Research Center SPFCRC = Suphanburi Field Crops Research Center  UBFCRC = Ubonratchathani Field Crops Research Center 
CNFARM = Chainat's Farm    NMARDC= Nakhon Ratchasima Agricultural Research and Development Center  
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Table 3 Cane yield, CCS, and sugar yield of NSUT1013-313 compared to DOA Khon Kaen 3 and LK92-11 in farm trial for plant cane and 1st ratoon crops 
in 8 environments during 2022-2024 

Clone/Variety Plant cane  1st Ratoon Mean % Relative to 
NSWFLD KPTFLD CPMFLD ESCMIL RPLMIL KTISMIL  NSWFLD KPTFLD  DOA KK3 LK92-11 

Cane Yield (tons/rai) 
NSUT13-313 26.9 a 12.3 a 14.1 a 26.5 ab 11.1 17.2 ab  15.9 a 15.1 a 17.38 111 133 

DOA KK3 25.2 ab 11.7 a 11.7 a 23.4 bc 11.1 19.5 a  11.6 b 11.4 b 15.71 100 - 
LK92-11 22.4 b 7.21 b 5.50 b 19.2 c 9.7 15.4 b  13.7 ab 11.5 b 13.08 - 100 
F-test * * * * ns *  * *    

C.V. (%) 9.87 23.1 23.8 14.0 16.0 12.7  17.77 16.9    
CCS 

NSUT13-313 13.6 16.1 16.5 a 10.0 12.8 9.1  12.4 14.3 13.10 100 99 
DOA KK3 14.0 16.1 18.1 a 9.3 10.5 10.2  12.4 14.7 13.16 100 - 
LK92-11 14.2 15.8 15.4 b 9.7 12.5 10.2  13.5 14.5 13.22 - 100 
F-test ns ns * ns ns ns  ns ns    

C.V. (%) 7.80 2.90 7.17 14.5 6.3 11.1  12.6 8.33    
Sugar Yield (tons/rai) 

NSUT13-313 3.61 1.96 a 2.37 a 2.61 ab 1.42 1.54 b  1.95 2.14 2.20 111 132 
DOA KK3 3.50 1.88 a 2.12 a 2.11 bc 1.18 1.99 a  1.45 1.67 1.99 100 - 
LK92-11 3.17 1.14 b 0.84 b 1.85 c 1.21 1.56 b  1.87 1.67 1.66 - 100 
F-test ns * * * ns *  ns ns    

C.V. (%) 8.34 22.3 26.4 16.85 18.15 16.07  26.7 18.0    
Mean in the same column followed by the same letter are not significantly different by DMRT at P≤05 
ns = non-significant  * = Significant at P≤05  
NSWFLD = Nakhon Sawan Farmer’s Field KPTFLD = Kampaengphet Farmer’s Field CPMFLD = Chaiyaphum Farmer’s Field  ESCMIL = Eastern Cane and Sugar Mill 
RPLMIL = Ruampol Sugar Mill   KTISMIL = Kaset Thai Sugar Mill  
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Table 4  Mean cane yield, CCS, and sugar yield of NSUT13-313 compared to DOA KK3 and LK92-11 
across 23 environments in plant cane, 1st and 2nd ratoon crops during 2017-2023 

Clone/Variety Plant cane 1st Ratoon 2nd Ratoon Mean % Relative to 
DOA KK3 LK92-11 

Cane Yield (tons/rai) 
NSUT13-313 19.8 16.9 17.4 18.0 114 126 

DOA KK3 17.8 14.4 15.1 15.8 100 - 
LK92-11 14.3 14.5 14.1 14.3 - 100 

CCS 
NSUT13-313 13.2  15.0  14.0  14.1  100 102 

DOA KK3 13.3  14.7  14.5  14.2  100 - 
LK92-11 13.3  14.6  13.5  13.8  - 100 

Sugar Yield (tons/rai) 
NSUT13-313 2.56  2.53  2.44  2.51  113 128 

DOA KK3 2.34  2.13  2.19  2.22  100 - 
LK92-11 1.87  2.14  1.91  1.97  - 100 

 
Table 5  Number of invaded internode and reaction of NSUT13-313 to red rot and wilt diseases 

under artificial inoculation during 2017-2018 

Clone/Variety 
Number of invaded internodes 

Mean Reaction 
2017 2018 

NSUT13-313 2.30 2.78 2.54 Moderately Resistant (MR) 
LK92-11 1.50 1.67 1.59 Resistant (R) 
DOA KK3 1.90 1.44 1.67 Resistant (R) 

DOA U-Thong84-10 1.99 1.33 1.66 Resistant (R) 
NSS08-52-4-2 8.59 6.19 7.39 Highly Susceptible (HS) 

 

Table 6  Percentage of disease incidence and the reaction of NSUT13-313 to smut disease under 
artificial inoculation during 2018-2019 

Clone/Variety 
% disease incidence 

Mean Severity Grade Reaction 
Plant cane 1st Ratoon 

NSUT13-313 38.6 42.2 40.4 3 8 Susceptible (S) 
LK92-11 15.8 15.6 15.7 3 6 Moderately Susceptible (MS) 

DOA U-Thong1 14.1 55.2 34.6 3 8 Susceptible (S) 
Marcos 51.9 60.4 56.2 3 9 Susceptible (S) 
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Figure 1 Botanical characteristics of sugarcane clone NSUT13-313 (A-J) 

A: Stool growth habit B: Dewlap shape  C: Bud shape and tip position 
D: Internode cross-section E: Internode alignment  F: Inner and outer auricle shape  
G: Ligule shape   H: Hair on the margin I: Leaf sheath adherence    J: Internode shape 

 
Table 7  Mean of some agronomic traits of NSUT1013-313 compared to DOA KK3 and LK92-11 on 

preliminary, standard, and farm trials in plant cane, 1st and 2nd ratoon crops across 23 
environments during 2014-2023 

Traits Clone/Variety 
NSUT13-313 DOA KK3 LK92-11 

Stalk diameter (cm)  2.90 2.79 2.71 
Number of Internode/stalk  26.7 27.4 26.6 
Internode length (cm) 10.3 9.85 8.27 
Stalk length (cm) 274 270 220 
Plant height (cm) 333 312 295 
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การรวบรวมและคัดเลือกสายต้นกระชายด าในแหล่งปลูก  
Collection and Selection of Kaempferia parviflora Clones in the Planting Area  
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บทคัดย่อ  

กำรรวบรวมและคัดเลือกสำยต้นกระชำยด ำในแหล่งปลูก ด ำเนินกำรปี 2565-2566 มีวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือกสำยต้น
กระชำยด ำที่มีปริมำณสำรส ำคัญสูง จำกแหล่งปลูกทำงกำรค้ำในพื้นที่จังหวัดพิษณุโลก เพชรบูรณ์ เลย และพะเยำ ด ำเนินกำร
คัดเลือกสำยต้นกระชำยด ำทั้งกลุ่มใบแดงและใบเขียว จ ำนวน 10 แหล่งปลูก ใช้เกณฑ์ควำมสมบูรณ์ของต้นกระชำยด ำในแปลง สี
ใบและหัวตรงตำมสำยพันธุ์ มีกำรจัดกำรแปลงกระชำยด ำที่ดี และไม่พบกำรระบำดของโรคเหี่ยว โดยมีเกษตรกรเจ้ำของแปลงมี
ส่วนร่วมคัดเลือกสำยต้นกระชำยด ำลักษณะดีเด่น และน ำมำปลูกคัดเลือก ณ แปลงทดลองของศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ 
อ ำเภอเขำค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ จ ำนวน 50 สำยต้น บันทึกลักษณะทำงพฤกษศำสตร์ของกระชำยด ำ และข้อมูลกำรเจริญเติบโต 
สำมำรถจ ำแนกกระชำยด ำที่เก็บเกี่ยวได้ จ ำนวน 3 กลุ่ม ตำมขนำดเหง้ำ คือ 1) เหง้ำขนำดใหญ่ (น้ ำหนักมำกกว่ำ 200 กรัม) 2) เหง้ำ
ขนำดกลำง (น้ ำหนัก 100 - 200 กรัม) และ 3) เหง้ำขนำดเล็ก (น้ ำหนักน้อยกว่ำ 100 กรัม) และด ำเนินกำรปลูกเปรียบเทียบสำย
ต้นที่คัดเลือกได้จำกปี 2565 ในสภำพแปลงปลูกที่เหมำะสมกับพื้นที่ปลูก จ ำนวน 10 สำยต้น พบสำยต้นกระชำยด ำดีเด่นจ ำนวน 5 
สำยต้น ได้แก่ 1) สำยต้น PY-1  จ.พะเยำ 2) สำยต้น LH-5 ห้วยมุ่น อ.ด่ำนซ้ำย จ.เลย 3) สำยต้น PB-4 เข็กน้อย อ.เขำค้อ         
จ.เพชรบูรณ์ 4) สำยต้น PH-1 ห้วยน้ ำไซ อ.นครไทย จ.พิษณุโลก และ 5) สำยต้น LS-1 แสงภำ อ.นำแห้ว จ.เลย ที่เจริญเติบโต
ดีเด่นและมีจ ำนวนผลผลิตเหง้ำรวมมำกที่สุด 
ค าส าคัญ: กระชำยด ำ  สำยต้น  แหล่งปลูก  กำรคัดเลือกพันธุ์ กำรรวบรวมพันธ์ุ 

 
Abstract  

 
Collection and selection of Kaempferia parviflora clones in the planting area were carried out in 

2022-2023. The objective is to select Kaempferia parviflora clones with high amounts of important 
substances. From commercial planting areas in Phitsanulok, Phetchabun, Loei, and Phayao provinces, the 
selection of Kaempferia parviflora clones, both red and green leaf groups, totalled 10 planting areas, using 
criteria for the maturity of Kaempferia parviflora clones in the plot. The colour of the leaves and heads 
corresponds to the species has good management and no outbreak of Wilt disease was found. The farmers 
who owned the plots participated in selecting Kaempferia parviflora plants with outstanding characteristics. 
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And were planted and selected at the trial plot of the Phetchabun Highland Agricultural Research Center, 
Khao Kho District, Phetchabun Province, totalling 50 clones. Record the botanical characteristics of 
Kaempferia parviflora and growth information harvested. Kaempferia parviflora clones can be classified into 3 
groups according to the size of the rhizomes: 1) large (weight more than 200 g), 2) medium-sized (weight 100 - 
200 g) and 3) small (weight less than 100 grams) and proceeded to plant and compare the selected lines from 
2022 in planting conditions suitable for the planting area, totaling 10 clones. Found 5 outstanding Kaempferia 
parviflora clones, including the PY-1 clone, the LH-5 clone, PB-4 clone, PH-1 clone and LH-1 clone had 
outstanding growth and had the highest total yield production. 
Keywords: Kaempferia parviflora, clones, planting area, collection and selection 
 
บทน า  

กระชำยด ำ (Black galingale) ช่ือวิทยำศำสตร์ Kaempferia parviflora หรือโสมไทย มีเขตกระจำยพันธุ์ทั่วไปในแถบ
เอเชียเขตร้อน ประเทศไทยปลูกกระชำยด ำมำกในจังหวัดเลย เพชรบูรณ์ พิษณุโลก ตำก กำญจนบุรี และจังหวัดอื่น ๆ                
ทำงภำคเหนือ มีสรรพคุณเป็นยำบ ำรุงก ำลัง บ ำรุงก ำหนัด บ ำรุงหัวใจ แก้ปวดข้อ แก้โรคกระเพำะและแก้ปวดท้อง และเป็น 1        
ใน 4 สมุนไพรแชมป์เปี้ยนโปรดักส์ในแผนแม่บทแห่งชำติว่ำด้วยกำรพัฒนำสมุนไพร ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560-2564 เนื่องจำกเป็น
สมุนไพรที่มีศักยภำพทำงเศรษฐกิจสูง สำรส ำคัญที่พบในเหง้ำกระชำยด ำ ได้แก่ น้ ำมันหอมระเหย และสำรในกลุ่ม polyphenol 
(flavonoids) ท ำให้กระชำยด ำและผลิตภัณฑ์รูปแบบต่ำง ๆ เช่น เหง้ำสดกระชำยด ำ สำรสกัด ผงชง และแคปซูลผงแห้ง ได้รับ
ควำมสนใจและเป็นท่ีนิยมในกลุ่มผู้บริโภคทั้งในและต่ำงประเทศ โดยเฉพำะประเทศญี่ปุ่น จีน และเกำหลีใต้ โดยมูลค่ำของกระชำย
ด ำเมื่อผ่ำนกระบวนกำรท ำเป็นสำรสกัดที่มีสำรออกฤทธิ์ได้มำตรฐำนและมีควำมปลอดภัย  สำรสกัดกระชำยด ำมีมูลค่ำเพิ่มสูง
มำกกว่ำ 100,000 บำทต่อกิโลกรัม ซึ่งเป็นมูลค่ำที่เพิ่มสูงขึ้นไม่น้อยกว่ำร้อยเท่ำตัวของเกษตรกรและภำคอุตสำหกรรมไทย 
(กระทรวงกำรอุดมศึกษำ วิทยำศำสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, 2564) 

กระชำยด ำสำมำรถจ ำแนกสำยพันธุ์เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ สำยพันธุ์ใบแดง (มีเนื้อในเหง้ำสีม่วงเข้ม) และสำยพันธุ์ใบเขียว 
(มีเนื้อในเหง้ำสีม่วงจำง) กำรจ ำหน่ำยผลิตภัณฑ์กระชำยด ำใช้สีเนื้อเหง้ำกระชำยด ำเป็นเกณฑ์ก ำหนดรำคำโดย แบ่งควำมเข้มสีของ
เนื้อในระดับ 1 - 6 กำรรับซื้อกระชำยด ำที่ขั้นต่ ำกิโลกรัมละ 60 บำท แต่ปัญหำที่ส ำคัญที่พบ คือ เหง้ำกระชำยด ำจะสีเนื้อเหง้ำ
เหมือนหัวพันธุ์ที่ใช้ปลูกเพียงร้อยละ 44.20 ส่วนใหญ่มีสีเข้มเฉพำะเหง้ำกลำงเท่ำนั้น ส่วนบริเวณขอบนอกยังเป็นสีเหลืองร้อยละ 
21.30 (ก ำพลและคณะ, 2551) จำกปัญหำดังกล่ำวเป็นผลจำกควำมแปรปรวนของสำยพันธ์ุกระชำยด ำ งำนวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อคัดเลือกสำยพันธุ์กระชำยด ำที่มีปริมำณสำรส ำคัญสูง และเหมำะสมกับพื้นที่ปลูกในเชิงกำรค้ำ รวมทั้งเป็นกำรเก็บรักษำ       
สำยพันธ์ุและกำรปรับปรุงพันธุ์กระชำยด ำต่อไปในอนำคต 
 
อุปกรณ์และวิธีการ  
อุปกรณ ์

1. สำยต้นกระชำยด ำ  
2. วัสดุกำรเกษตร ได้แก่ ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยคอก เป็นต้น 
3. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล ได้แก่ สมดุบันทึก เวอร์เนียคำร์ลิปเปอร์ สำยวัด เครื่องช่ัง เป็นต้น 

วิธีกำร 
ด ำเนินกำรรวบรวมและคัดเลือกสำยต้นกระชำยด ำในแหล่งปลูกต่ำง ๆ จำกแหล่งปลูกทำงกำรค้ำหรือจำกแปลงเกษตรกร 

หน่วยงำนรำชกำรหรือเอกชนท่ีรวบรวมพันธุ์ ในเขตจังหวัดเพชรบูรณ์ ตำก พิษณุโลก และเลย จ ำนวน 10 แหล่งปลูก รวมทั้งหมด 
50 สำยต้น โดยใช้เกณฑ์กำรคัดเลือกจำกควำมสมบูรณ์ของต้นกระชำยด ำในแปลงของเกษตรกร สีใบและหัวตรงตำมสำยพันธุ์            
มีกำรจัดกำรแปลงกระชำยด ำที่ดี ป้องกันกำรแพร่ระบำดของโรคเหี่ยว ต้นและใบกระชำยด ำไม่มีรอยท ำลำยของศัตรูพืช ใบไม่พบ
อำกำรเหี่ยวและเน่ำโดยเกษตรกรเจ้ำของแปลงมีส่วนร่วมในกำรคัดเลือกกระชำยด ำ (Figure 1) ด ำเนินกำรปลูกคัดเลือกระหว่ำง
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เดือนมีนำคม 2565 - มกรำคม 2566 ณ แปลงทดลองของศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ จังหวัดเพชรบูรณ์ จ ำนวน 50 สำยต้น 
บันทึกข้อมูลกำรเจริญเติบโต โดยก ำหนดตำมแหล่งปลูก ดังน้ี  

1) PB - เข็กน้อย  อ.เขำค้อ จ.เพชรบูรณ์  6) PP - ภูขัด อ.นครไทย จ.พิษณุโลก 
2) LH - ห้วยมุ่น อ.ด่ำนซ้ำย จ.เลย   7) PR - ร่มเกล้ำ อ.ชำติตระกำร จ.พิษณุโลก 
3) LP – โป่งกูด อ.นำแห้ว จ.เลย  8) PH - ห้วยน้ ำไซ อ.นครไทย จ.พิษณุโลก 
4) LN - นำแห้ว จ.เลย    9) PK - ขุนน้ ำคับ อ.ชำติตระกำร จ.พิษณุโลก 
5) LS - แสงภำ อ.นำแห้ว จ.เลย         10) PY - จ.พะเยำ  

ปี 2566 ด ำเนินกำรปลูกเปรียบเทียบสำยต้นกระชำยด ำที่คัดเลือกได้จำกปี 2565 ใช้เกณฑ์น้ ำหนักและควำมสมบูรณ์ของ
เหง้ำ รวมถึงสีเนื้อในเป็นหลัก (Figure 2) วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB จ ำนวน 10 กรรมวิธ ี(สำยต้น)ๆ ละ 3 ซ้ ำ โดยปลูกเป็นแถว 
สำยต้นละ 2 แถว จ ำนวน 5 ต้นต่อแถว ดังนี ้ 

1) สำยต้น PB-4  3. สำยต้น LP-3 5. สำยต้น PK-4 7) สำยต้น PY-1 9) สำยต้น LH-5   
2) สำยต้น LP-2 4. สำยต้น LP-4 6) สำยต้น PK-5 8) สำยต้น PH-1 10) สำยต้น LS-1   

 
Figure 1 Collection and selection of Kaempferia parviflora in the planting area (2022) 

 
Figure 2 Selected plots of Kaempferia parviflora in the planting area (2023) at Phetchabun Highland 
Agricultural Research Center, Khao Kho District, Phetchabun Province  
 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง  

กำรรวบรวมและคัดเลือกสำยต้นกระชำยด ำในแหล่งปลูกในป ี2565 ด ำเนินกำรคัดเลือกสำยต้นกระชำยด ำทั้งกลุ่มใบแดง
และใบเขียวท่ีมีควำมทนทำนต่อโรคเหี่ยวระดบัหนึ่งในแหล่งปลูกปลกูทำงกำรค้ำหรือจำกแปลงเกษตรกรจ ำนวน 10 แหล่งปลูก จำก
จังหวัดเพชรบูรณ์ เลย พิษณุโลก และพะเยำ จ ำนวน 50 สำยต้น มีกำรเจริญเติบโตและสีเนื้อในเหง้ำแตกต่ำงกัน สำมำรถจ ำแนก
กลุ่มตำมขนำดเหง้ำกระชำยด ำ จ ำนวน 3 กลุ่ม คือ 1) เหง้ำขนำดใหญ่ (น้ ำหนักมำกกว่ำ 200 กรัม) จ ำนวน 4 สำยต้น 2) เหง้ำ
ขนำดกลำง (น้ ำหนัก 100 - 200 กรัม) จ ำนวน 23 สำยต้น และ 3) เหง้ำขนำดเล็ก (น้ ำหนักน้อยกว่ำ 100 กรัม) จ ำนวน 23 สำยต้น 
(Table 1-2)  

ปี 2566 ปลูกเปรียบเทียบสำยต้นที่คัดเลือกได้ในสภำพแปลงปลูกที่เหมำะสมกับพื้นที่ปลูก  จ ำนวน 10 สำยต้น ใช้แผ่น
เทียบสีธรรมชำติตำมระบบมัลเซลล์เทียบสีใบกระชำยด ำ ใบมีสีโทนเขียวเข้มขอบใบมีสีแดง Y-G146A Y-G146B Y-G146C และ  
Y-G147A เมื่อเทียบสีเนื้อในเหง้ำกระชำยด ำ มีสีโทนม่วงเข้ม V-G83-A และ V-G83-C ซึ่งอยู่ในเกณฑ์รับซื้อกระชำยด ำของบริษัท   
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โดยสำยต้นกระชำยด ำจ ำนวน 10 สำยต้น พบควำมสูงทรงพุ่มเฉลี่ย 34.48 – 41.23 เซนติเมตร จ ำนวนต้นต่อกอเฉลี่ย 13.69 – 
27.00 ต้น จ ำนวนใบต่อกอเฉลี่ย 31.00 – 58.56 ใบต่อกอ  และน้ ำหนักเหง้ำรวมเฉลี่ย 91.17 – 3,260.55 กรัม ซึ่งสำมำรถ
คัดเลือกสำยต้นกระชำยด ำที่เจริญเติบโตดีเด่นและมีจ ำนวนผลผลิตเหง้ำรวมมำกที่สุด จ ำนวน 5 สำยต้น ได้แก่ 1) สำยต้น PY-1  
จ.พะเยำ 2) สำยต้น LH-5 ห้วยมุ่น อ.ด่ำนซ้ำย จ.เลย 3) สำยต้น PB-4 เข็กน้อย อ.เขำค้อ จ.เพชรบูรณ์ 4) สำยต้น PH-1 ห้วยน้ ำไซ 
อ.นครไทย จ.พิษณุโลก และ 5) สำยต้น LS-1 แสงภำ อ.นำแห้ว จ.เลย (Table 3) 

จำกกำรวิเครำะห์ปริมำณสำรฟลำโวนอยด์ในเหง้ำกระชำยด ำ จ ำนวน 10 สำยต้น พบปริมำณสำรฟลำโวนอยด์ 0.63 – 
0.79มิลลิกรัม/100 มิลลิกรัม ซึ่งสอดคล้องกับงำนวิจัยของ อภิญญำ (2564) ศึกษำพฤกษเคมีในกระชำยด ำ 10 แหล่งพันธุ์                 
ที่รวบรวมจำกพื้นที่สูงภูทับเบิก พบว่ำกระชำยดด ำจำกแหล่งปลูกบ้ำนเข็กน้อยสำมำรถเจริญเติบโตในพ้ืนท่ีสูงและสำมำรถเก็บเกี่ยว
ผลผลิตเพื่อวิเครำะห์น้ ำมันหอมระเหย ซึ่งกระชำยด ำจำกแหล่งปลูกบ้ำนเข็กน้อยเป็นแหล่งพันธุ์ที่โดดเด่นส ำหรับกลุ่มน้ ำมันหอม
ระเหย  
 
สรุปผล  

กำรรวบรวมและคัดเลือกสำยต้นกระชำยด ำในแหล่งปลูก จำกแหล่งปลูกทำงกำรค้ำในพื้นที่จังหวัดพิษณุโลก เพชรบูรณ์ 
เลย และพะเยำ จ ำนวน 50 สำยต้น น ำมำปลูกคัดเลือก ณ แปลงทดลองของศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูณณ์ อ ำเภอเขำค้อ จังหวัด
เพชรบูรณ์ สำมำรถจ ำแนกกระชำยด ำที่เก็บเกี่ยวได้ จ ำนวน 3 กลุ่ม ตำมขนำดเหง้ำ คือ 1) เหง้ำขนำดใหญ่ (น้ ำหนักมำกกว่ำ               
200 กรัม) 2) เหง้ำขนำดกลำง (น้ ำหนัก 100 - 200 กรัม) และ 3) เหง้ำขนำดเล็ก (น้ ำหนักน้อยกว่ำ 100 กรัม) และเมื่อปลูก
เปรียบเทียบสำยต้นท่ีคัดเลือกได้จำกปี 2565 จ ำนวน 10 สำยต้น พบสำยต้นกระชำยด ำดีเด่นจ ำนวน 5 สำยต้น ได้แก่ 1) สำยต้น 
PY-1 จ.พะเยำ 2) สำยต้น LH-5 ห้วยมุ่น อ.ด่ำนซ้ำย จ.เลย 3) สำยต้น PB-4 เข็กน้อย อ.เขำค้อ จ.เพชรบูรณ์ 4) สำยต้น PH-1  
ห้วยน้ ำไซ อ.นครไทย จ.พิษณุโลก และ 5) สำยต้น LS-1 แสงภำ อ.นำแห้ว จ.เลย ที่เจริญเติบโตดีเด่นและมีจ ำนวนผลผลิตเหง้ำรวม
มำกที่สุด 

 
ค าขอบคุณ  

ขอขอบคุณผู้อ ำนวยกำร และนักวิชำกำร ศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ และนักวิชำกำร สถำบันวิจัยพืชสวน ที่ให้กำร
สนับสนุน ให้ค ำปรึกษำแก้ไขปัญหำด้ำนวิชำกำรให้ได้ผลตำมวัตถุประสงค์  และขอขอบคุณนักวิชำกำรกลุ่มวิจัยและวิเครำะห์              
ทำงสถิติ งำนวิจัยเกษตร ส ำหรับค ำแนะน ำด้ำนสถิติ รวมถึงขอขอบคุณเจ้ำหน้ำท่ีทุกท่ำนที่ร่วมจัดท ำแปลงทดลอง มำ ณ โอกำสนี้ 

 
เอกสารอ้างอิง  
กระทรวงกำรอุดมศึกษำ วิทยำศำสตร์ วิจัยและนวตักรรม. รมว.อว. ชูสมุนไพรไทยไม่แพ้ท่ีใดในโลก ตอบโจทย์โมเดลเศรษฐกิจ BCG 
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2564]. 
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Table 1 Productivity of selected Kaempferia parviflora in 2022 
 

Groups Clone Weight of Kaempferia parviflora (grams) 
1  

( > 200 grams) 
 

LP-3 
PB-4 
LP-4 
PK-5 

247.03 
228.10 
212.29 
208.59 

2 
(100-200 grams) 

PK-4 
LP-1 
LP-2 
LP-5 
PB-3 
PY-1 
LS-5 
PH-1 
PP-5 
LH-5 
LS-1 
PY-4 
LH-3 
PB-5 
LS-3 
PP-1 
LH-2 
LN-4 

193.86 
180.07 
178.27 
154.41 
154.27 
151.79 
145.05 
142.01 
134.83 
131.51 
127.01 
123.46 
118.45 
115.85 
112.03 
111.18 
109.82 
109.58 
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Table 1 Cont. 
 

Groups Clone Weight of Kaempferia parviflora (grams) 
2 

(100-200 grams) 
PP-4 
LS-4 
PP-2 
LN-5 
PH-4 

108.82 
109.41 
106.91 
106.07 
105.34 

3 
(< 100 grams) 

LN-1 
PY-3 
LH-4 
PH-3 
PP-3 
PB-2 
PY-2 
LS-2 
LH-1 
PR-5 
PR-3 
PB-1 
PR-2 
PK-2 
LN-3 
PY-5 
PK-3 
LN-2 
PH-5 
PR-4 
PK-1 
PR-1 
PH-2 

96.02 
95.97 
89.69 
82.68 
79.64 
78.37 
76.93 
75.84 
72.01 
68.43 
67.60 
67.05 
66.74 
66.43 
65.28 
65.25 
60.80 
59.19 
55.69 
52.03 
48.96 
45.82 
24.85 
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Table 2 Kaempferia parviflora clones in 2022 
 

Kaempferia parviflora clones (> 200 grams) 

  

  

PB-4 LP-3 LP-4 PK-5 

Kaempferia parviflora clones (100 - 200 grams) 

  

 

 

PB-3 PB-5 LH-2 LH-3 

 

  
 

LH-5 LP-1 LP-2 LP-5 

    

LN-4 LN-5 LS-1 LS-3 

  
 

 

LS-4 LS-5 PP-1 PP-2 
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Table 2 Cont. 

Kaempferia parviflora clones (100 - 200 grams) 

  
 

 

PP-4 PP-5 LH-1 LH-4 

 

 
  

 

PK-4 PY-1 PY-4  

Kaempferia parviflora clones (< 100 grams) 

 
 

 
 

PB-1 PB-2 LH-1 LH-4 

 
 

 

 

LN-1 LN-2 LN-3 LS-2 
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Table 2 Cont. 
 

Kaempferia parviflora clones (< 100 grams) 

  
 

 

PP-3 PR-1 PR-2 PR-3 

 
 

 
 

PR-4 PR-5 PH-2 PH-3 

 
  

 

PH-5 PK-1 PK-2 PK-3 

 
   

 

PY-2 PY-3 PY-5  
 
 

79



 

The 3rd National and 1st International Conference on Agricultural Innovation and Natural Resources 

Table 2  Information on the growth of the Kaempferia parviflora clones in 2023 
 

Clones Plant height 
(centimeter) 

Mean number 
tillers/plant 

Mean 
number 

leaf/plant 

Leaf color Total weight 
(grams) 

Flesh color  Total flavonoids 
content  

(mg/100 mg) 
1. PB-4  39.17 19.06 43.56 Y-G146A/ Y-G146B 2,230.56 V-G83-A / V-G83-C 0.77 
2. LP-2 34.48 13.33 32.67 Y-G146A/ Y-G146B/ Y-G147A 581.77 V-G83-A 0.67 
3. LP-3 37.56 18.67 36.22 Y-G146A/ Y-G146B/ Y-G147A 812.58 V-G83-A / V-G83-C 0.63 
4. LP-4 41.00 27.00 52.00 Y-G146B 91.17 V-G83-C 0.72 
5. PK-4 39.85 20.09 42.64 Y-G146A/ Y-G146B 923.97 V-G83-A / V-G83-C 0.75 
6. PK-5  40.13 22.88 47.13 Y-G146A/ Y-G146B/ Y-G147A 846.11 V-G83-A 0.86 
7. PY-1 41.23 25.67 58.56 Y-G146A/ Y-G146B/ Y-G147A 3,271.62 V-G83-A 0.71 
8. PH-1 36.50 16.50 37.33 Y-G146A/ Y-G146B/ Y-G146C 1,282.62 V-G83-A / V-G83-C 0.69 
9. LH-5 40.00 24.72 54.83 Y-G146A/ Y-G146B 3,260.55 V-G83-A 0.66 
10. LS-1 38.18 13.69 31.00 Y-G146A/ Y-G146B 1,080.54 V-G83-A / V-G83-C 0.79 
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การเปรียบเทียบพันธุ์กาแฟโรบัสตา 12 สายพันธุ์ ชุดที่ 8 (ระยะท่ี 2)  
The Eighth Variety Comparison of 12 Clones Robusta Coffee (Phase 2) 
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บทคัดย่อ  

 
สถานการณ์การผลิตกาแฟโรบัสตาในประเทศไทยมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ค่อนข้างต่่าเฉลี่ย  100 กิโลกรัมต่อไร่ เกษตรกร             

ส่วนใหญ่ยังขาดแคลนกาแฟโรบัสตาพันธุ์ดีที่ให้ผลผลิตสูง  และเมล็ดมีขนาดใหญ่ได้มาตรฐาน ศูนย์วิจัยพืชสวนชุมพรจึงได้            
มีการพัฒนาพันธุ์กาแฟโรบัสตาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ได้กาแฟโรบัสตาพันธ์ุดีและให้ผลผลิตสูงไว้ใช้เป็นพันธุ์เผยแพร่แก่เกษตรกร โดย
ด่าเนินการทดลองเปรียบเทียบพันธุ์กาแฟโรบัสตา วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ ่า ใช้พันธุ์เป็นกรรมวิธี มี 12 กรรมวิธี คือ           
สายพันธุ์ FRT107, FRT137, PP01, PP05, SC05, SKE01, SKE06, SC12, PA03, TST07, TST08 และชุมพร 2 เป็นพันธุ์
เปรียบเทียบ ระยะปลูก 3X3 เมตร ด่าเนินการที่ศูนย์วิจัยพืชสวนชุมพร ตั งแต ่ตุลาคม 2558 – กันยายน 2566 จากการเก็บผลผลิต
กาแฟโรบัสตาต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 4 ปี สามารถคัดเลือกสายพันธุ์ดีเด่น ได้จ่านวน 3 สายพันธุ์ ประกอบด้วย สายพันธุ์ TST08, 
TST07 และSC 12 ซึ่งให้ผลผลิตเมล็ดกาแฟเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 307.97, 306.27 และ 284.54 กิโลกรัม/ไร่ ตามล่าดับ มากกว่า
พันธุ์ชุมพร 2 ซึ่งเป็นพันธุ์เปรียบเทียบ ให้ผลผลิตเมล็ดกาแฟเฉลี่ยเท่ากับ 224.23 กิโลกรัมต่อไร่ เปอร์เซ็นต์คาเฟอีนของสายพันธุ์
ต่างๆ อยู่ระหว่าง 1.45 - 2.27 เปอร์เซ็นต์ สายพันธ์ุที่มีเปอร์เซ็นต์คาเฟอีนน้อยที่สุด ได้แก่ สายพันธ์ุ SC05 ส่วนน ่าหนัก 100 เมล็ด 
พบว่า สายพันธุ์  PP01 มีน ่าหนัก 100 เมล็ดเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 25.67 กรัม ส่าหรับสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสาร 
(Percentage Out-turn) พบว่า สายพันธุ์ TST08 มีสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสารเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 22.98 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมา ได้แก่ สายพันธ์ุ PP05 มีสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสาร เท่ากบั 22.23 เปอร์เซ็นต์ ขนาดเมล็ดกาแฟ (Bean size) พบว่า   
สายพันธุ์ PP01, PP05, SC05, SKE01, SC12, TST07 และ TST08 ขนาดเมล็ดส่วนใหญ่เป็นเกรดพรีเมี่ยมอยู่ในช่วงเบอร์ 16-20 
ส่าหรับการเจริญเติบโต พบว่า สายพันธุ์ที่มีการเจริญเติบโตดีที่สุด ได้แก่ สายพันธุ์ TST07, PA03, TST08 และPP05 ซึ่งการ
เจริญเติบโตทางล่าต้นที่ดี และแข็งแรง สามารถส่งผลให้ต้นกาแฟโรบัสตาให้ผลผลิตสูง คุณภาพเมล็ดดี สามารถเป็นพันธุ์แนะน่า
ส่าหรับเกษตรกร 
ค าส าคัญ: กาแฟโรบัสตา การเปรยีบเทียบพันธุ์ ผลผลิตสูง     

 
Abstract 

 
Robusta coffee production in Thailand has a relatively low average yield of 100 kg per rai. Most 

farmers are still in short supply of high-yielding Robusta coffee trees and a large bean’s size and its quality. 
Chumphon Horticultural Research Center continued to develop Robusta coffee clones are required to obtain 
the best clones with high yield stability which can the released to farmers in the future. The experimental 
design using a randomized complete block design (RCB) with 3 replications of 12 clones; FRT107, FRT137, 
PP01, PP05, SC05, SKE01, SKE06, SC12, PA03, TST07 and TST08 in compared with Chumphon 2 at spacings of 3 
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x 3 m was carried out at Chumphon Horticultural Research Center during October 2016 - September 2023. 
The results showed that TST08, TST07 and SC12 had the highest productivity in the first four cropping. The 
average bean yields were 307.97, 306.27 and 284.54 kg/rai/year respectively more than the Chumphon 2 bean 
yield which was 224.23 kg/rai/year. The percentage caffeine of clones ranged from 1.45 - 2.27 %. SC05 clone 
was the lowest percentage of caffeine. Weight of 100-bean showed that PP01 clones was the highest 
100-bean weight 25.67 gram.  TST08 clones had the most out-turn rate, at 22.98 % followed by PP05 clones 
was 22.23 %. Premium-sized beans showed PP01, PP05, SC05, SKE01, SC12, TST07 and TST08 which were in 
the range of numbers 16-20. TST07, PA03, TST08 and PP05 clones were the best growing, which was a good 
and strong stem relative to the high yield of Robusta coffee trees. Good seed quality Can be a recommended 
variety for farmers. 
Keywords: Robusta coffee, Variety comparison, high-yield   
 
บทน า  

สถานการณ์การผลิตกาแฟโรบัสตาในประเทศไทยมีสภาวะถดถอย พื นที่การปลูกภายในประเทศลดลงอย่างต่อเนื่อง       
จากสถิติการปลูกกาแฟโรบัสตาในปี 2567 มีพื นที่ปลูกกาแฟโรบัสตา 77,280 ไร่ ปี ลดลงจากปี 2566 ร้อยละ 22.35 เนื่องจาก
แหล่งผลิตในจังหวัดชุมพรและระนอง มีการโค่นต้นกาแฟที่อายุมาก ที่ปลูกแซมในสวนทุเรียน เพื่อเพิ่มช่องว่างให้ง่ายต่อการดูแล
สวนทุเรียน เพราะทุเรียนราคาดี โดยเฉพาะจังหวัดชุมพร ปลูกกาแฟโรบัสตาลดลงเหลือเพียง จ่านวน 54,973 ไร่ จากการที่พื นที่
ปลูกกาแฟลดลงส่งผลให้ผลผลิตลดลงอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่ง ปี 2566 เหลือเพียง 8,584 ตัน ประกอบกับผลผลิตกาแฟต่อไร่ต่่ามาก 
ในปี 2566 ประมาณ 86 กิโลกรัมต่อไร่ ผลกระทบจากปริมาณผลผลิตที่ลดลงนี  ท่าให้ต้องมีการน่าเข้ากาแฟโรบัสตามากขึ นทุกปี      
โดยเริ่มน่าเข้าตั งแต่ปี พ.ศ. 2551 จ่านวน 14,541 ตัน เป็นมูลค่า 1,094 ล้านบาท และในปี พ.ศ.2566 มีการน่าเข้าในรูปเมล็ด
กาแฟดิบ 62,171.01 ตัน เป็นมูลค่า 6,528.65 ล้านบาท เมล็ดกาแฟคั่ว 2,305.99 ต้น เป็นมูลค่า 959.67 ล้านบาท กาแฟ
ส่าเร็จรูป 24,738.82 ตัน เป็นมูลค่า 3,354.91 ล้านบาท และกาแฟส่าเร็จรูปผสม 2,174.08  ตัน เป็นมูลค่า 1,049.75 ล้านบาท 

(ส่านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2566) ผลจากการจัดท่าร่างแผนพัฒนากาแฟแห่งชาติปี 2563-2573 พบว่า กาแฟไทยมีสายพันธุ์
น้อย            ไม่ตอบสนองความต้องการของตลาด พันธุ์กาแฟเริ่มไม่เหมาะสมกับสภาพพื นที่และสภาพอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป 
ผลผลิตกาแฟ            โรบัสตาไม่เพียงพอกับความต้องการของในประเทศต้องน่าเข้าจากต่างประเทศ รวมทั งปัญหาการออกดอก
กาแฟไม่พร้อมกัน       ท่าให้เพิ่มต้นทุนการผลิตด้านแรงงานในการเก็บเกี่ยว นอกจากนั นยังพบปัญหา ผลผลิตต่อไร่ต่่า เกษตรกร
ส่วนใหญ่เก็บเมล็ดน่าไปเพาะเพื่อขยายจ่านวนต้นให้ได้มากและรวดเร็ว แต่เนื่องจากกาแฟโรบัสตาเป็นพืชผสมข้ามดอกไม่สามารถ
ผสมตัวเองได้ การเพาะเมล็ดจึงเป็นวิธีที่ท่าให้กาแฟมีความแปรปรวนสูง ยากต่อการควบคุมความสม่่าเสมอ เกษตรกรขาดกาแฟ
พันธุ์ดีที่เหมาะสมในพื นที่ ดังนั น ศูนย์วิจัยพพืชสวนชุมพร จึงได้จัดท่าโครงการวิจัยการปรับปรุงพันธุ์กาแฟโรบัสตาอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อพัฒนางานวิจัย         ด้านปรับปรุงพันธุ์กาแฟโรบัสตา ให้ตอบสนองกับความต้องการและสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวของ
เกษตรกรได้ รวมทั งการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันกับตลาดต่างๆ ภายในศูนย์วิจัยพืชสวน
ชุมพรมีการรวบรวมพันธุ์ของกาแฟโรบัสตา เพื่อให้นักวิจัยสามารถใช้เป็นฐานพันธุกรรมส่าหรับในการปรับปรุงพันธุ ์การพัฒนาพันธุ์
กาแฟเพื่อให้ได้ผลผลิต         ที่สูงขึ น และมีความเหมาะสมกับพื นที่ปลูก เพื่อสามารถสร้างรายได้ที่เพิ่มขึ นให้แก่เกษตร อาจเป็น
แรงจูงใจให้เกษตรกรหันกลับมาปลูกกาแฟกันมากขึ น ลดปัญหาการขาดแคลนเมล็ดกาแฟภายในประเทศและน่าเข้าเมล็ดกาแฟจาก
ต่างประเทศเป็นการพัฒนากาแฟอย่างยั่งยืนและมีประสิทธิภาพ ให้ได้ผลผลิตที่ดีมีคุณภาพได้มาตรฐานของโรงงานอุตสาหกรรม 
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อุปกรณ์และวิธีการ  
อุปกรณ์  
ต้นพันธุ์กาแฟโรบัสตา จ่านวน 11 พันธุ์และพันธุ์แนะน่าของกรมวิชาการเกษตร (พันธุ์ชุมพร 2) เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ ปุ๋ยเคมี 

สูตร 46-0-0 ,18-46-0 และ 0-0-60 ปุ๋ยคอก หรือปุ๋ยหมัก ธาตุอาหารรอง จุลธาตุ  และสารปรับปรุงดิน อุปกรณ์ระบบ           
การให้น ่าในแปลงปลูก อุปกรณ์ชั่ง ตวง วัดต่าง ๆ เช่น สายวัด เวอเนียร์คาลิปเปอร์ เครื่องชั่งน ่าหนักฯลฯ  อุปกรณ์บันทึก
ข้อมูลและเก็บตัวอย่าง เช่น ถุงพลาสติก กรรไกรตัดแต่งกิ่ง สารป้องกันก่าจัดโรคและแมลง และสารก่าจัดวัชพืช เป็นต้น 

วิธีการ  
การทดลองการเปรียบเทียบพันธุ์กาแฟโรบัสตา 12 สายพันธุ์ ชุดที่ 8 ด่าเนินการตั งแต่ ปี 2555 - 2567 แบ่งเป็น 3 ระยะ 

ดังนี  
ขั นตอนท่ี 1 ปี 2555-2558 ศึกษา ประเมินและคัดเลือกพันธุ์กาแฟโรบัสตาพันธุ์ไทยพื นเมืองจากแปลงเกษตรกร และพันธุ์

ต่างประเทศ จากความร่วมมือกับบริษัทควอลิตี คอฟฟี่ โปรดักท์สจ่ากัด โดยจะมีการประเมินผลผลิตเบื องต้นติดต่อกันอย่างน้อย            
3 ปี การผลิต ตามมาตรฐานในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟโรบัสตา โดยการเสียบยอดกาแฟโรบัสตาสายพันธุ์ดีที่ได้จากการคัดเลือกบน
ต้นตอกาแฟโรบัสตาพันธุ์ชุมพร 2 

ขั นตอนที่ 2 ปี 2559-2564 ปลูกเปรียบเทียบสายพันธุ์ต่างๆ ในแปลงปลูกเปรียบเทียบพันธุ์ วางแผนการทดลอง โดยใช้สถิติ 
และเปรียบเทียบความแตกต่างของข้อมูลโดยใช้ค่า Duncan's multiple range test (DMRT) โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่ม            
ในบล็อกสมบูรณ์ (Randomized Complete Block ; RCB) 3 ซ ่า ซ ่าละ 9 ต้น ให้พันธุ์เป็นกรรมวิธี มี 12 กรรมวิธี ดังนี  

กรรมวิธีท่ี 1 สายพันธุ์ FRT107    กรรมวิธีท่ี 2 สายพันธุ์ FRT137     
กรรมวิธีท่ี 3 สายพันธุ์ PP01   กรรมวิธีท่ี 4 สายพันธุ์ PP05    
กรรมวิธีท่ี 5 สายพันธุ์ SC05     กรรมวิธีท่ี 6 สายพันธุ์ SKE01   
กรรมวิธีท่ี 7 สายพันธุ์ SKE06   กรรมวิธีท่ี 8 สายพันธุ์ SC12    
กรรมวิธีท่ี 9 สายพันธุ์ PA03     กรรมวิธีท่ี 10 สายพันธุ์ TST07    
กรรมวิธีท่ี 11 สายพันธุ์ TST08   กรรมวิธีท่ี 12 พันธุ์ชุมพร 2 (พันธุ์เปรียบเทียบ) 
ส่าหรับการดูแลรักษาแปลงปลูกเปรียบเทียบพันธุ์กาแฟโรบัสตา มีการให้น ่าในช่วงแล้ง ประมาณสัปดาห์ละ 1 ครั ง       

ส่วนใหญ่จะก่าจัดวัชพืชโดยวิธีตัดหญ้าด้วยเครื่องสะพายไหล่ การใส่ปุ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและเคมี             
บางประการของดินโดยแบ่งใส่ 4 ครั งตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการเกษตร และใส่ปุ๋ยคอกหรือปุ๋ยหมัก ปีละ 1 ครั ง ใส่ธาตุอาหาร
รอง และจุลธาตุ ปีละ 2 ครั ง การปรับปรุงดินโดยการใส่สารปรับปรุงดิน (โดโลไมท์) ปีละ 1 ครั ง  มีการตัดแต่งกิ่งทรงต้น               
ให้แต่ละต้นมี 3-4 ก่ิงหลัก และปลิดกิ่งแขนงออกทุก ๆ 2-4 เดือน ตัดแต่งก่ิงที่เสียหายออกหลังการเก็บเกี่ยวเสร็จสิ น ฉีดพ่นสารเคมี
ก่าจัดโรคและแมลงศัตรูพืชตามความจ่าเป็น บันทึกข้อมูลการเจริญเติบโต ทุกๆ 6 เดือน และบันทึกข้อมูลผลผลิต 

ขั นตอนท่ี 3 ปี 2565-2567 บันทึกข้อมูลการเจริญเติบโต ได้แก่ ขนาดรอบโคน ความสูงต้น จ่านวนกิ่งต่อต้น ความยาวกิ่ง 
จ่านวนข้อที่ให้ผลผลิตต่อกิ่งความยาวข้อ และจ่านวนผลต่อข้อ บันทึกข้อมูลผลผลิต ได้แก่ ปริมาณผลสด และผลผลิตเมล็ดกาแฟ 
(Bean yield) รวมทั งการบันทึกข้อมูลคุณภาพผลผลิตต่อเนื่องเป็นเวลา 3 ปี เพื่อให้ได้พันธุ์ที่มีลักษณะที่ดีตามเกณฑ์ในการ
เปรียบเทียบพันธุ์ ได้แก่ เปอร์เซ็นต์คาเฟอีน (Percentage caffeine) น ่าหนัก 100 เมล็ด (100 - bean weight) สัดส่วนผลสด       
ต่อเมล็ดกาแฟสาร (Percentage Out-turn)  และขนาดเมล็ดกาแฟ (Bean size) อีกทั งยังมีการบันทึกข้อมูลด้านอื่นๆ เพื่อ
สนับสนุนข้อมูลด้านผลผลิต เช่น ระยะเวลาการออกดอก จ่านวนครั งของการเก็บเกี่ยวผลผลิต การเข้าท่าลายของโรค - แมลง และ
ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. ผลผลิตเมล็ดกาแฟ (Bean yield) จากการเก็บผลผลิตเมล็ดกาแฟโรบัสตาของแต่ละสายพันธุ์  ในปีผลิต 2562/63 - 

2566/67 เป็นเวลา 5 ปี ซึ่งจะมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทุกปี พบว่า ในปีที่ 5 สายพันธุ์ TST08 ให้ผลผลิต
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เมล็ดกาแฟเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากับ 343.90 กิโลกรัมต่อไร่ ใกล้เคียงกับสายพันธุ์ TST07 ให้ผลผลิตเมล็ดกาแฟเฉลี่ยเท่ากับ         
321.43 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมา ได้แก่ สายพันธุ์ SC12 ให้ผลผลิตเมล็ดกาแฟเฉลี่ยเท่ากับ 289.17 กิโลกรัมต่อไร่ จากการทดลอง
สามารถคัดเลือกสายพันธ์ุดีเด่นได้จ่านวน 3 สายพันธุ์ ประกอบด้วย สายพันธุ์ TST08 สายพันธุ์ TST07 และสายพันธุ์ SC12 ซึ่งให้ 
ผลผลิตเมล็ดกาแฟเฉลี่ย 5 ปี สูงที่สุด เท่ากับ 307.97 306.27 และ 284.54 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล่าดับ มากกว่าพันธุ์ชุมพร 2 
(Control) ให้ผลผลิตเมล็ดกาแฟเฉลี่ยเท่ากับ 224.23 กิโลกรัมต่อไร่ (ตารางที่ 1) จากข้อมูลในปีที่ 1 ของการให้ผลผลิต พบว่า   
โดยส่วนใหญ่กาแฟแต่ละสายพันธ์ุจะให้ผลผลิตน้อย เนื่องจากในปีท่ี 1 (2562/63) มีฝนตกในช่วงที่ดอกกาแฟบานในเดือนธันวาคม
ซึ่งเป็นช่วงการออกดอกชุดใหญ่ของกาแฟ ส่งผลต่อการผสมเกสรและการติดผลน้อยลง (สถานีอุตุนิยมวิทยาสวี , 2564) อีกทั ง          
ยังพบการเข้าท่าลายของมอดเจาะผลกาแฟผลผลิตเสียหายประมาณ 0.5 เปอร์เซ็นต์ของผลผลิตทั งหมด เนื่ องจากแปลงกาแฟ
ใกล้เคียงไม่ได้มีการเก็บเกี่ยวผลผลิต มีผลแห้งติดคาต้น ส่งผลให้เกิดการระบาดของมอดเจาะผลกาแฟ จากการทดลองนี สามารถ
เก็บผลผลิตได้อย่างต่อเนื่อง เป็นระยะเวลา 5 ปี เนื่องจากกาแฟจะให้ผลผลิตเต็มที่เมื่อต้นมีอายุ 4 ปี และจากจุดนี ควรเก็บข้อมูล
ผลผลิตไม่น้อยกว่า 4 ปีต่อเนื่องกันไป (Carvalho, et al., 1969; Cilas, et al., 2003) เพื่อให้แต่สายพันธุ์แสดงศักยภาพการให้ผล
ผลิตได้อย่างเต็มที่และต่อเนื่อง ส่าหรับการปรับปรุงพันธุ์และส่งเสริมสายพันธุ์กาแฟโรบัสตานั น ควรมีผลผลิตสูงกว่า 250 กิโลกรัม
ต่อไร่ ส่วนลักษณะทางล่าต้นที่เกี่ยวข้องกับการให้ผลผลิต เช่น จ่านวนกิ่งที่ติดผล จ่านวนผลต่อกิ่ง การให้ผลผลิตเร็วและสม่่าเสมอ     

 
Table 1 Average bean yield of 12 clones Robusta coffee 

Clones Robusta 
coffee 

 Average bean yield (kilogram per rai) 
Year 1 

(2019/20) 
Year 2 

(2020/21) 
Year 3 

(2021/22) 
Year 4 

(2022/23) 
Year 5 

(2023/24) 
Average 

FRT107 58.63 b 142.54 cd 138.61 d 169.86 bc 146.15 d 131.16 c 
FRT137 73.49 b 110.05 d 114.34 d 161.95 c 132.69 d 118.50 c 
PP01 91.42 ab 236.30 a-d 220.19 bcd 242.42 bc 280.59 abc 214.18 b 
PP05 89.97 ab 274.41 abc 260.61 abc 267.72 bc 189.75 cd 216.49 b 
SC05 81.05 ab 196.83 bcd 183.89 cd 193.03 bc 139.84 d 158.93 bc 
SKE01 97.54 ab 193.02 bcd 187.92 bcd 211.72 bc 217.84 bcd 181.61 bc 
SKE06 63.99 b 164.91 bcd 147.67 d 263.39 bc 191.47 cd 166.29 bc 
SC12 150.78 a 305.37 ab 294.62 ab 382.75 a 289.17 abc 284.54 a 
PA03 83.81 ab 147.51 cd 144.15 d 177.94 bc 161.77 d 143.04 c 
TST07 132.68 ab 359.58 a 339.18 a 378.47 a 321.43 ab 306.27 a 
TST08 118.50 ab 356.43 a 346.00 a 375.03 a 343.90 a 307.97 a 

Chumphon 2 
(Control) 

94.93 ab 275.50 abc 257.74 abc 271.33 b 221.63 224.23 b 

CV (%) 26.04 32.60 26.20 21.70 26.00 17.20 
F-test ** ** ** ** ** ** 

 

2. เปอร์เซ็นต์คาเฟอีน (Percentage caffeine) เมื่อน่าตัวอย่างกาแฟสารของแต่ละสายพันธ์ุ สายพันธ์ุละ 1 ตัวอย่าง     
ตรวจทดสอบเพื่อหาเปอร์เซ็นตค์าเฟอีน โดยวิธี In – house method TM-CH-030 based on AOAC (2019) 980.14            
ปีละ 1 ครั ง ในระยะเวลา 2 ปี พบว่า สายพันธ์ุตา่งๆ มีค่าเปอร์เซ็นต์คาเฟอีนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.45 - 2.27 เปอร์เซ็นต ์สายพันธ์ุที่มี
เปอร์เซ็นต์คาเฟอีนเฉลี่ยน้อยท่ีสดุ ได้แก่ สายพันธ์ุ SC05 มีค่าเปอร์เซ็นต์คาเฟอีน 1.45 ขณะที่พันธุ์เปรียบเทียบมีเปอรเ์ซ็นต์
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คาเฟอีนเท่ากับ 2.27 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 2) ซึ่งบางสายพันธ์ุมีค่าเปอร์เซ็นต์คาเฟอีนน้อยกว่าค่ามาตรฐาน ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วคา่
เปอร์เซ็นต์คาเฟอีนของกาแฟโรบสัตาอยูร่ะหว่าง 1.6 – 2.4 (Wintgens, 2004)  

 

Table 2 The percentage caffeine of 12 clones Robusta coffee  

Clones Robusta coffee 
Percentage caffeine 1st 

(percentage)  
Percentage caffeine 2nd 

(percentage)  
Average 

FRT107 1.77 1.65 1.71 
FRT137 1.77 1.69 1.73 
PP01 2.22 1.96 2.09 
PP05 1.75 1.63 1.69 
SC05 1.49 1.40 1.45 
SKE01 2.01 1.73 1.87 
SKE06 1.91 1.75 1.83 
SC12 2.17 2.05 2.11 
PA03 1.76 1.63 1.70 
TST07 2.02 1.82 1.92 
TST08 1.60 1.59 1.60 

Chumphon 2 (Control) 2.39 2.14 2.27 
 

3. น ่าหนัก 100 เมล็ดแห้ง (100 - bean weight) จากการบันทึกข้อมูล 5 ปี พบว่า น ่าหนัก 100 เมล็ดแห้ง มีความ
แตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทุกปี ทุกสายพันธ์ุมีน ่าหนักเมล็ดได้มาตรฐานสากลของกาแฟโรบัสตาซึ่งมีน ่าหนักอยู่ระหว่าง 
12-15 กรัม (Wintgens, 2004) โดยน ่าหนัก 100 เมล็ด เฉลี่ย 5 ปี พบว่า สายพันธุ์ PP01 มีน ่าหนัก 100 เมล็ดเฉลี่ยมากที่สุด 
เท่ากับ 25.67 กรัม รองลงมา ได้แก่ สายพันธุ์  SC05 เท่ากับ  

 

Table 3 100 - bean weight of 12 clones Robusta coffee  

Clones Robusta coffee 
100 - bean weight (gram) 

Year 1 
(2019/20) 

Year 2 
(2020/21) 

Year 3 
(2021/22) 

Year 4 
(2022/23) 

Year 5 
(2023/24) 

Average 

FRT107  14.36 c 13.21 f 14.38 g 15.92 d 14.35 d 14.44 g 
FRT137 14.19 c 13.85 f 14.99 g 18.48 cd 14.01 d 15.10 g 
PP01 21.23 a 23.39 a 27.11 a 31.17 a 25.45 a 25.67 a 
PP05 18.10 b 17.76 cde 19.23 ef 19.50 bcd 18.58 bc 18.63 de 
SC05 20.06 a 22.28 a 25.09 ab 28.47 a 21.71 b 23.52 b 
SKE01 15.27 c 17.11 cde 17.81 ef 20.36 bc 18.56 bc 17.82 e 
SKE06 15.63 c 16.70 de 18.73 ef 22.27 bc 17.89 c 18.24 e 
SC12 21.64 a 18.54 bc 24.00 bc 23.42 b 20.16 bc 21.55 e 
PA03 15.43 c 19.71 b 22.03 cd 21.36 bc 20.11 bc 19.73 d 
TST07 17.69 b 18.06 bcd 20.33 de 21.37 bc 17.07 cd 18.90 de 
TST08 17.71 b 17.46 cde 19.22 ef 20.64 bc 19.31 bc 18.87 de 

Chumphon 2 (Control) 14.82 c 16.10 e 16.82 fg 20.69 bc 14.19 d 16.52 f 
CV (%) 5.50 5.50 7.10 9.30 10.20 3.80 
F-test ** ** ** ** ** ** 
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4. สัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสาร (Percentage Out-turn) จากการบันทึกข้อมูล 5 ปี พบว่า สัดส่วนผลสดต่อ           
เมล็ดกาแฟสารของกาแฟโรบัสตาโดยส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 20-25 เปอร์เซ็นต์ (Wintgens, 2004) ในปีที่ 5 สัดส่วนผลสดต่อ         
เมล็ดกาแฟสารมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญ ส่าหรับสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสารเฉลี่ย 5 ปี แต่ละกรรมวิธี            
มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญยิ่ง พบว่า สายพันธุ์ TST08 มีสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสารสูงที่สุด เท่ากับ           
22.98 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา ได้แก่ สายพันธุ์ PP05 มีสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสาร เท่ากับ 22.23 เปอร์เซ็นต์ ส่วนสายพันธุ์ 
SKE06 มีสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสาร ต่่าที่สุด เท่ากับ 20.01 เปอร์เซ็นต์ หากมีสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสารต่่า หมายถึง 
เป็นสายพันธ์ุที่มีเปลือกของผลหนากว่าสายพันธ์ุอื่น มีต้นทุนการเก็บเกี่ยวต่อเมล็ดแห้ง 1 กิโลกรัมสูงกว่าสายพันธ์ุอื่น (ตารางที่ 4)   

 

Table 4 Out-turn rate of 12 clones Robusta coffee  

Clones Robusta 
coffee 

Out-turn rate (percentage Out-turn) 

Year 1 
(2019/20) 

Year 2 
(2020/21) 

Year 3 
(2021/22) 

Year 4 
(2022/23) 

Year 5 
(2023/24) 

Average 

FRT107 19.90 23.48 22.43 abc 21.80 b 21.63 ab 21.85 abc 
FRT137 20.88 20.25 20.92 bc 22.72 b 22.59 ab 21.47 bcd 
PP01 20.46 22.73 22.47 ab 23.17 b 21.97 ab 22.16 ab 
PP05 20.34 20.46 23.50 bc 23.03 b 23.80 a 22.23 ab 
SC05 21.05 20.48 20.13 bc 20.30 b 23.80 a 21.21 b-e 
SKE01 19.68 20.19 20.00 c 20.17 b 20.04 b 20.01 f 
SKE06 18.95 21.22 20.10 bc 20.19 b 20.09 b 20.11 ef 
SC12 20.13 20.18 20.63 bc 21.33 b 20.03 b 20.46 def 
PA03 20.05 20.03 20.13 bc 20.50 b 20.07 b 20.16 ef 
TST07 19.99 21.32 20.07 bc 20.70 b 20.10 b 20.04 ef 
TST08 20.64 23.54 23.53 a 26.83 a 20.37 b 22.98 a 

Chumphon 2 
(Control) 

20.92 20.04 22.00 abc 21.83 b 20.00 b 20.96 e-f 

CV (%) 8.60 9.60 5.80 7.00 7.10 2.90 
F-test ns ns ** ** * ** 

 

5. ขนาดเมล็ดกาแฟ (Bean size) การหาขนาดเมล็ดกาแฟ โดยน่าเมล็ดไปวางบนตะแกรงชั นบนสุด ปิดฝาแล้ว เขย่า           
2-3 ครั ง เมล็ดจะผ่านจะแกรงทั งชุดซึ่งตะแกรงแต่ละชั นที่มีขนาดไล่เรียงกันตั งแต่ใหญ่สุด (ชั นบนสุด) จนถึงเล็กสุด (ชั นล่างสุด)     
โดยขนาดตะแกรง มีรายละเอียด ดังนี  ตะแกรงเบอร์ 20 มีเส้นผ่านศูนย์กลางรู ประมาณ 8.00 มม. ตะแกรงเบอร์ 19 มีเส้นผ่าน
ศูนย์กลางรู ประมาณ 7.50 มม. ตะแกรงเบอร์ 18 มีเส้นผ่านศูนย์กลางรู ประมาณ 7.10 มม. ตะแกรงเบอร์ 17 มีเส้นผ่านศูนย์กลาง
รู ประมาณ 6.70 มม. ตะแกรงเบอร์ 16 มีเส้นผ่านศูนย์กลางรู ประมาณ 6.30 มม. ตะแกรงเบอร์ 15 มีเส้นผ่านศูนย์กลางรู 
ประมาณ 6.00 มม. ตะแกรงเบอร์ 14 มีเส้นผ่านศูนย์กลางรู ประมาณ 5.60 มม. ตะแกรงเบอร์ 13 มีเส้นผ่านศูนย์กลางรู ประมาณ 
5.00 มม. และตะแกรงเบอร์ 12 มีเส้นผ่านศูนย์กลางรู ประมาณ 4.75 มม. จากการทดลอง พบว่า สายพันธุ์ต่าง ๆ ขนาดเมล็ดมีการ
กระจาย โดยกลุ่มที่เมล็ดมีขนาดใหญ่ ประกอบด้วย สายพันธุ์ PP01, PP05, SC05, SKE01, SC12, TST07 และ TST08 ขนาด
เมล็ดส่วนใหญ่เป็นเกรดพรีเมี่ยม (เมล็ดกาแฟท่ีมีขนาดตั งแต่เบอร์ 16 ขึ นไป) อยู่ในช่วงเบอร์ 16-20 (มีเส้นผ่านศูนย์กลางรูตะแกรง 
ประมาณ 6.30- 8.00 มม.) เนื่องจากเป็นพันธุ์ท่ีคัดเลือกมาจากพื นเมือง ซึ่งจากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าขนาดเมล็ดพันธุ์ไทยพื นเมือง
อยู่ในช่วงเบอร์ 18-20 (สุรีรัตน์ และคณะ, 2555) ส่วนสายพันธุ์ FRT107 และสายพันธุ FRT137 เป็นสายพันธุ์น่าเข้ามาจาก
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ต่างประเทศ ขนาดเมล็ดส่วนใหญ่อยู่ในช่วงเบอร์ 14-15 (มีเส้นผ่านศูนย์กลางรูตะแกรงประมาณ 5.60 - 6.00 มม.) มีขนาดเมล็ด
เล็กกว่าค่ามาตรฐานเล็กน้อย และมีขนาดเมล็ดเล็กกว่าพันธุ์ชุมพร 2 (Control) ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในช่วงเบอร์ 15-16 (มีเส้นผ่าน
ศูนย์กลางรูตะแกรงประมาณ 6.00 - 6.30 มม.) (ตารางที่ 5)  

 
Table 5 Bean size of 12 clones Robusta coffee 

Clones 
Robusta 
coffee 

Percentage 
lower than 
number 12 

number 
12 

number 
13 

number 
14 

number 
15 

number 
16 

number 
17 

number 
18 

number 
19 

number 
20 

Premium 
grade 

FRT107 2.1 3.2 24.1 33.6 12.4 11.0 7.6 4.4 1.6 0.0 24.6 
FRT137 0.0 3.5 25.3 36.5 17.3 10.1 3.9 2.0 1.1 0.3 17.4 
PP01 0.0 0.1 2.1 7.5 4.4 14.2 17.2 16.2 20.3 18.0 85.9 
PP05 0.0 0.8 7.0 21.8 5.6 27.3 19.6 10.3 5.4 2.2 64.8 
SC05 0.2 0.6 4.4 10.3 4.9 14.6 21.3 19.5 17.2 7.0 79.6 
SKE01 0.0 0.3 5.5 15.3 3.5 18.1 23.8 17.1 12.0 4.4 75.4 
SKE06 0.0 4.0 3.2 18.2 20.1 18.1 16.3 11.0 6.6 2.5 54.5 
SC12 0.0 0.1 2.0 8.1 2.8 13.6 21.4 21.0 20.2 10.8 87.0 
PA03 0.0 0.7 7.0 24.2 7.9 26.8 18.0 9.7 4.7 1.0 60.2 
TST07 0.1 0.3 6.4 18.8 5.0 21.6 22.1 14.6 8.3 2.8 69.4 
TST08 0.0 0.3 3.6 13.2 4.4 16.7 22.7 19.7 15.1 4.3 78.5 

Chumphon 
2 (Control) 

0.0 1.7 10.1 21.8 29.8 16.3 10.5 5.2 3.1 1.5 36.6 

 

6. จ่านวนกิ่งที่ให้ผลต่อกิ่งหลัก ในช่วง 5 ปีของการให้ผลผลิต พบว่า จ่านวนกิ่งที่ให้ผลผลิตต่อกิ่งหลัก มีความแตกต่างกัน            
ทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งในทุกปี ยกเว้น ปีท่ี 1 ไม่มีความแตกต่างกันกันทางสถิติ โดยในปีที่ 5 ของการให้ผลผลิต พบว่า สายพันธุ์ 
PP05 มีจ่านวนกิ่งที่ให้ผลผลิตเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 32.89 กิ่ง ขณะที่พันธุ์ชุมพร 2 (Control) มีเพียง 32.00 กิ่ง (ตารางที่ 6) 

7. ความยาวกิ่ง ในช่วง 5 ปีของการให้ผลผลิต พบว่า ความยาวกิ่ง มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งในทุกปี 
โดยในปีที่ 5 ของการให้ผลผลิต พบว่า สายพันธ์ุ PA03 มีความยาวกิ่งเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 105.96 เซนติเมตร ขณะที่พันธุ์ชุมพร 
2 (Control) มีความยาวกิ่งเฉลี่ย เท่ากับ 88.50 เซนติเมตร (ตารางที่ 6) 

8. จ่านวนข้อที่ติดผลต่อกิ่ง ในช่วง 5 ปีของการให้ผลผลิต พบว่า จ่านวนข้อที่ติดผลต่อกิ่ง มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่าง
มีนัยส่าคัญยิ่งในทุกปี ยกเว้น ปีที่ 1 และปีที่ 5 ไม่มีความแตกต่างกันกันทางสถิติ โดยในปีที่ 5 ของการให้ผลผลิต พบว่า สายพันธุ์ 
TST08 มีจ่านวนข้อที่ติดผลต่อกิ่งเฉลี่ยมากท่ีสุด เท่ากับ 12.69 ข้อ ขณะที่พันธุ์ชุมพร 2 (Control) มีจ่านวนข้อที่ติดผลต่อกิ่งเฉลี่ย 
เท่ากับ 10.63 ข้อ (ตารางที่ 6) 

9. ความยาวข้อ ในช่วง 5 ปีของการให้ผลผลิต พบว่า ทุกปีความยาวข้อไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยในปีท่ี 5 ของการ
ให้ผลผลิต พบว่า สายพันธุ์ PP05 มีความยาวข้อเฉลี่ยน้อยที่สุด เท่ากับ 3.31 เซนติเมตร ขณะที่พันธุ์ชุมพร 2 (Control)              
มีความยาวข้อเฉลี่ย 3.73 เซนติเมตร (ตารางที่ 7) 

10. จ่านวนผลต่อข้อ ในช่วง 5 ปีของการให้ผลผลิต พบว่า จ่านวนผลต่อข้อ มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญยิ่ง 
ในทุกปี ยกเว้น ปีท่ี 1 มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญ โดยในปีท่ี 5 ของการให้ผลผลิต พบว่า สายพันธุ์ TST08 มีจ่านวน
ผลต่อข้อ เฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 18.88 ผล ขณะที่พันธุชุ์มพร 2 (Control) มีจ่านวนผลต่อข้อเฉลี่ย เท่ากับ 13.12 ผล (ตารางที่ 7) 

87



 

The 3rd National and 1st International Conference on Agricultural Innovation and Natural Resources 

11. จ่านวนผลต่อกิ่ง ในช่วง 5 ปีของการให้ผลผลิต พบว่า จ่านวนผลต่อกิ่ง มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญยิ่ง
ในทุกปี โดยในปีท่ี 5 ของการให้ผลผลิต พบว่า สายพันธุ์ TST08 มีจ่านวนผลต่อกิ่งเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 166.56 ผล ขณะที่พันธุ์
ชุมพร 2 (Control) มีจ่านวนผลต่อกิ่งเฉลี่ย เท่ากับ 93.54 ผล (ตารางที่ 7) 
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 Table 6 Number of Primary branches Branch length and Number of node per branch of 12 clones Robusta coffee 
Clones 

Robusta coffee 
Number of primary branches (branch) Branch length (centimeter) Number of node per branch (node) 

Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  
FRT107 33.64 29.71 gh 27.27 fg 28.31 d 26.05 b 88.28 cd 89.21 de 83.28 fg 82.33 c 74.46 de 14.92 14.02 bcd 13.31 def 12.47 de 11.63 
FRT137 25.70 26.53 h 24.62 g 22.15 e 20.17 c 65.35 e 76.28 f 70.33 i 67.22 d 68.08 e 13.47 12.72 d 12.20 f 11.37 e 10.50 
PP01 30.81 35.37 ef 32.21 de 33.84 bc 30.18 ab 80.03 de 79.96 ef 75.73 h 87.53 c 78.86 cde 12.58 13.40 cd 12.31 f 11.96 de 10.79  
PP05 27.54 43.69 ab 40.10 b 33.18 bc 32.89 a 94.18 bcd 98.40 bcd 89.64 de 85.48 c 78.56 cde 14.91 15.55 ab 13.45 def 13.03 d 12.56 
SC05 24.23 38.55 cde 35.57 cd 40.03 a 31.28 a 96.40 bcd 96.93 bcd 90.76 cd 91.13 bc 98.19 ab 14.07 15.19 abc 14.02 cde 12.87 d 11.39 
SKE01 24.49 36.88 c-f 32.83 de 31.25 cd 28.62 ab 88.89 cd 95.69 cd 86.11 ef 85.46 c 95.88 ab 14.50 15.91 ab 14.38 bcd 13.18 d 11.89 
SKE06 24.04 32.04 fg 30.70 ef 32.38 bcd 30.88 ab 87.26 cd 89.48 de 83.19 fg 88.66 c 96.71 ab 12.57 13.05 d 12.63 ef  12.90 d 10.74  
SC12 32.33 35.93 def 31.80 de 31.85 cd 31.91 a 100.76 bc 103.71 bc 95.27 b 98.45 ab 84.84 bcd 14.96 15.60ab 14.42 bcd 15.09 bc 10.82 
PA03 34.13 46.41 a 44.36 a 35.51 bc 31.68 a 119.57 a 125.35 a 109.87 a 105.80 a  105.96 a 13.00 16.22 a  15.57 ab 14.50 c 11.37 
TST07 29.05 41.61 bc 37.40 bc 37.15 ab 31.62 a 106.72 bc 107.80 b 94.52 bc 98.47 ab 93.51 abc 14.91 15.78 ab 15.35 abc 16.03 ab 12.19 
TST08 43.68 32.55 fg 30.73 ef 35.67 abc 30.39 ab 102.23 bc 106.21 bc 94.29 bc 100.43 a 92.82 abc 15.39 16.07 ab 15.89 a 16.41 a 12.69 

Chumphon 2  
(Control) 

31.75 40.71 bcd 37.42 bc 37.08 ab 32.00 a 94.45 bcd 87.95 de 80.33 g 85.57 c 88.50 bcd 13.16 12.90 d 12.06 f 12.19 de 10.63 

CV (%) 39.9 7.2 6.6  7.3 8.7 9.7 6.2 2.7 5.3 9.9 10.4 7.6 5.5 4.9 8.9 
F-test ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ns ** ** ** ns 
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Table 7 Length of node Number of fruit per node and Number of fruit per primary branch of 12 clones Robusta coffee 
Clones Robusta 

coffee 
Length of node (centimeter) Number of fruit per node (fruits ) Number of fruit per primary branch (fruits ) 

Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  
FRT107 5.34 4.27 3.46  3.49 3.40 13.82 ab 14.41 d 14.53 bc 12.93 cd 12.30 cd 83.60 a-d 103.32 d 95.39 ef 87.89 d 81.41 d  

FRT137 4.81 3.75 3.51  3.69 3.67 12.04 bc 14.46 d 12.35 c 12.16 d 13.38 bcd 83.70 a-d 107.18 d 100.07 def 93.57 d 86.83 cd 

PP01 4.73 3.02 3.17  3.53 3.43 10.74 c 16.22 cd 15.48 bc 14.86 cd 16.09 abc 57.15 de 142.23 bc 105.93 c-f 108.57 cd 108.92 bcd 

PP05 4.83 3.39 3.19  3.32 3.31 13.33 ab 15.37 d 15.29 bc  14.05 cd 14.25 bcd 81.91 a-d 126.69 cd 123.83 cd 110.56 cd 105.39 bcd 

SC05 4.56 3.26 3.10  3.43 3.62 12.56 bc 15.77 d  14.91 bc 13.48 cd 16.34 ab 60.43 de 98.45 d 99.11 def 94.40 d 100.36 bcd 

SKE01 4.78 3.26 3.23  3.50 3.65 12.77 bc 14.54 d 14.06 c 12.82 d 12.18 d 70.97 b-e 110.69 d 90.14 f 87.79 d 107.83 bcd 

SKE06 4.88 3.69 3.25  3.44 3.80 12.36 bc 14.79 d 15.07 bc  19.22 ab 12.25 cd 68.14 cde 100.35 d 94.20 ef 132.44 c 100.71 bcd 

SC12 5.03 3.50 3.20  3.76 3.56 13.89 ab 18.77 bc 19.36 a 19.10 ab 16.15 abc 95.87 ab 166.02 b 130.11 c 163.45 b 120.72 bc 

PA03 4.63 3.24 3.22  3.80 3.80 13.00 abc 15.03 d 14.41 bc  16.57 bc 15.04 bcd 54.68 e 125.50 cd 118.54 cde 107.30 cd 107.65 bcd 

TST07 4.77 3.14 3.01  3.46 3.65 13.42 ab 19.44 b 17.69 ab 19.53 ab 16.15 abc 91.79 abc 162.32 b 157.91 b 179.68 ab 131.12 b 

TST08 4.61 3.19 3.16  3.56 3.46 15.21 a 23.39 a 20.40 a 20.89 a  18.88 a 102.82 a 245.45 a 192.49 a 192.76 a 164.54 a 

ชุมพร 2 (Control) 4.78 3.68 3.37  3.40 3.73 13.47 ab 15.39 d 13.90 c 14.42 cd 13.12 bcd 62.52 de 121.64 cd 103.49 def 111.94 cd 93.54 cd 

CV (%) 9.3 12.2 5.4 7.5 6.0 9.6 10.0 11.2 12.2 13.7 18.3 11.9 11.6 13.10 16.9 

F-test ns ns ns ns ns * ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

  

90



 

The 3rd National and 1st International Conference on Agricultural Innovation and Natural Resources 

สรุปผล 

จากการเปรียบเทียบพันธุ์กาแฟโรบัสตา 12 สายพันธ์ุ เพื่อให้ได้พนัธุ์กาแฟโรบัสตาพันธ์ุดีและให้ผลผลิตสูง ไว้ใช้เป็นพันธุ์
เผยแพร่แกเ่กษตรกร สามารถคดัเลือกสายพันธ์ุดเีด่นได้จ่านวน 3 สายพันธ์ุ ประกอบด้วย สายพันธ์ุ TST08 สายพันธ์ุ TST07 และ
สายพันธ์ุ SC12 ซึ่งให้ ผลผลติเมล็ดกาแฟเฉลี่ย 5 ปี สูงที่สุด เท่ากับ 307.97 306.27 และ 284.54 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล่าดบั 
มากกว่าพันธุ์ชุมพร 2 (Control) ให้ผลผลติเมล็ดกาแฟเฉลี่ยเท่ากบั 224.23 กิโลกรัมต่อไร่ แต่ละสายพันธ์ุมีเปอร์เซ็นต์คาเฟอีน
เฉลี่ยอยูร่ะหว่าง 1.45 - 2.27 เปอร์เซ็นต์ ส่วนน ่าหนัก 100 เมล็ด พบว่า สายพันธ์ุ PP01 มีน ่าหนัก 100 เมล็ดเฉลี่ย 5 ปี มากที่สดุ 
เท่ากับ 25.67 กรัม ส่าหรบัสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสาร พบว่า สายพันธ์ุ TST08 มีสัดส่วนผลสดต่อเมล็ดกาแฟสารสูงที่สดุ 
เท่ากับ 22.98 เปอร์เซ็นต์ ขนาดเมล็ดกาแฟ พบว่า สายพันธ์ุ PP01, PP05, SC05, SKE01, SC12, TST07 และ TST08 ขนาด
เมลด็ส่วนใหญเ่ป็นเกรดพรีเมี่ยมอยู่ในช่วงเบอร์ 16-20  
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การคัดเลือกสายต้นมะพร้าวพื้นเมืองจากแหล่งปลูกต่างๆที่ให้ผลผลิตสูง และคุณภาพดี 
Selection of Native Coconut Line from Various Plantations that Produce High Yields and Good Quality 
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บทคัดย่อ  
 

ศูนย์วิจัยพืชสวนชุมพรได้มีการพัฒนาพันธุ์มะพร้าวอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะมะพร้าวพันธุ์ลูกผสมที่ได้รับการรับรองพันธุ์
จากกรมวิชาการเกษตร และได้รับความพึงพอใจจากเกษตรกรผู้ปลูกมะพร้าวในการปรับเปลี่ยนพันธุ์เดิมที่ให้ผลผลิตน้อย อายุการ
ให้ผลผลิตช้า แต่สามารถปรับตัวกับสภาพแวดล้อมได้ดีเนื่องจากเป็นมะพร้าวพันธุ์พ้ืนเมือง ดังนั้น ศูนย์ฯ จึงได้ส ารวจ คัดเลือก และ
รวมรวมพันธุ์มะพร้าวพื้นเมืองจากแหล่งปลูกต่างๆที่มีศักยภาพ และลักษณะทางการเกษตรที่ดี น ามาปลูกรวบรวมไว้ในแปลง
อนุรักษ์เชื้อพันธุกรรม ส าหรับคัดเลือกสายต้นมะพร้าวที่ให้ผลผลิตสูง และคุณภาพดี คือ ผลผลิตไม่ต่ ากว่า 70 ผล/ต้น/ปี อายุการ
ให้ผลผลิตไม่เกิน 4 ปี ขนาดผลไม่ต่ ากว่า 1,100 กรัม/ผล น้ าหนักเนื้อมะพร้าวแห้งไม่น้อยกว่า 225 กรัม/ผล และน้ ามันต่อ           
เนื้อมะพร้าวแห้งไม่ต่ ากว่า 50 เปอร์เซ็นต์ เพื่อพัฒนาสายต้นมะพร้าวส าหรับใช้เป็นสายต้นพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ที่มีลักษณะดีเด่น
ทางด้านการเกษตรอย่างน้อย 100 สายต้น ในการพัฒนาพันธุ์มะพร้าวลูกผสม เริ่มด าเนินการเดือนตุลาคม 2564 สิ้นสุด กันยายน 
2566      ที่ศูนย์วิจัยพืชสวนชุมพร อ าเภอสวี จังหวัดชุมพร จากการส ารวจ รวบรวม มะพร้าวท้องถิ่น จ านวน 17 สายพันธุ์ 500 
สายต้น และปลูกทดสอบรุ่นลูก (progeny test) โดยไม่มีการวางแผนทางสถิติ ผลการด าเนินงาน พบว่า ได้สายพันธุ์/สายต้น ที่มี
ลักษณะดีเด่นทางการเกษตร จ านวน 11 สายพันธุ์ 125 สายต้น แบ่งเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1 สายพันธุ์มะพร้าว ที่มีอายุ 72 เดือน และ
ชุดที ่2 สายพันธ์ุมะพร้าว ที่มีอายุ 60 เดือน ในชุดที ่1 คัดเลือกสายพันธ์ุมะพร้าว ได้จ านวน 8 สายพันธุ์ 101 สายต้น ดังนี้ 1) สาย
พันธุ์สายบัว คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 37 สายต้น 2) สายพันธ์ุตื่นดก คัดเลือก และประเมินพันธุ์ ได้จ านวน 25 สายต้น 
3) สายพันธ์ุหัวลิง คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 15 สายต้น 4) สายพันธ์ุก้นจุก คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 6 สาย
ต้น 5) สายพันธุ์เทิ้งบ้อง คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 4 สายต้น 6) สายพันธุ์เปลือกหวาน คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้
จ านวน 8 สายต้น 7) สายพันธ์ุทนาน คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 3 สายต้น และ 8) สายพันธุ์ซอสมุทรสงคราม คัดเลือก 
และประเมินพันธุ ์ได้จ านวน 3 สายต้น ชุดที่ 2 คัดเลือกสายพันธุ์มะพร้าวได้ จ านวน 3 สายพันธุ์ 24 สายต้น ดังนี้ 1) สายพันธุ์ทุ่ง
เคล็ด คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 20 สายต้น 2) สายพันธ์ุปากจกพระทอง คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 2 สายต้น 
และ 3) สายพันธุ์ไทยพะงัน คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 2 สายต้น ตามล าดับ ซึ่งสายต้นมะพร้าวที่คัดเลือกได้นี้น ามาใช้
เป็นฐานข้อมูลพันธุกรรม ส าหรับใช้เป็นสายต้นพ่อพันธุ์แม่พันธ์ุที่มีลักษณะดีทางด้านการเกษตร เพื่อน าไปต่อยอดในการพัฒนาพันธุ์
ส าหรับนักวิจัยปรับปรุงพันธุ์มะพร้าวต่อไป   
ค าส าคัญ: มะพร้าวพ้ืนเมือง  ผลผลิตสูง น้ าหนักเนื้อมะพร้าวแห้ง น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้ง 

 
Abstract  

Chumphon Horticultural Research Center has continuously developed coconut varieties. Especially 
hybrid coconut varieties that have been certified by the Department of Agriculture and received satisfaction 
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from coconut farmers in changing the original varieties that gave not high yields, productivity is slow. But it can 
adapt well to the environment because it is a native coconut variety. therefore, the center has surveyed, 
selected, and collected native coconut varieties from various planting areas that have potential. and good 
agricultural characteristics they were planted and collected in germplasm conservation plots. for selecting 
coconut palms that produce high yields and good quality, that is, yield not less than 70 nuts/palm/year. 
productive age not more than 4 years. nut size not less than 1,100 grams/nut, the weight of copra not less 
than 225 grams/of nut and oil content of copra not less than 50 percent to develop at least 100 coconut 
lines for use as parent palm with outstanding agricultural characteristics for the development of hybrid 
coconut varieties. Operations begin in October 2021 and end in September 2023 at the Chumphon 
Horticultural Research Center, Sawi District, Chumphon Province. from a survey, of 17 species of native 
coconuts, 500 palms lines were collected and planted to progeny test without statistical planning. The results 
of the work revealed that the varieties /line was obtained. that have outstanding agricultural characteristics, 
11 varieties, 125 lines, divided into 2 sets, set 1, coconut varieties that are 72 months old, and set 2, coconut 
varieties that are 60 months old, In set 1 selected 8 coconut varieties and 101 lines were selected as follows: 
1) Sai Bua variety selected and evaluated were 37 lines 2) Tuen Dok variety selected and evaluated were 25 
lines 3) Hua Ling variety selected and evaluated were 15 lines. 4) Kon Chuk variety selected and evaluated 
were 6 lines 5) Thoeng Bong variety selected and evaluated 4 lines 6) Plueak Wan variety selected and 
evaluated were 8 lines 7) Thanan variety selected and evaluated were 3 lines and 8) So Samutsongkhram 
variety selected and evaluated were 3 lines. set 2 selected 3 coconut varieties and 24 lines were selected as 
follows: 1) Thung Khlet variety selected and evaluated were 20 lines 2) Pakchok Phrathong variety selected 
and evaluated were 2 lines and 3) Thai Phangan variety selected and evaluated were 2 lines, respectively. 
This selected coconut line were used as the genetic database for use as parent plants with good agricultural 
characteristics to further develop the variety for coconut breeding researchers. 
Keywords: Native coconut line, High yield, Copra, Oil content of copra 
 
บทน า  

มะพร้าว (Cocos nucifera) จัดเป็นพืชที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ และวิถีชีวิตของสังคมไทยเป็นเวลายาวนาน นอกจาก  
สร้างรายได้ให้แก่เกษตรกรผู้ปลูกแล้ว ยังก่อให้เกิดอุตสาหกรรมแปรรูปต่อเนื่องเป็นสินค้าส่งออกสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ           
ในปี 2565    มีการส่งออกในรูปของมะพร้าวเป็นฝอย ผลแห้ง กะทิส าเร็จรูป น้ ากะทิ (ออร์แกนิค) และน้ ามันมะพร้าว ปริมาณ 
158,548 ตัน     คิดเป็นมูลค่า 8,751 ล้านบาท ซึ่งมีตลาดหลักที่ส าคัญ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย เวียดนาม ฯลฯ 
ส่วนการใช้มะพร้าวภายในประเทศของไทยในรูปของมะพร้าว ผลแห้ง ปริมาณ 1,166,000 ตัน ซึ่งในปี 2565 ประเทศไทยผลิต
มะพร้าวได้เพียง 950,924 ตัน ซึ่งไม่เพียงพอต่อความต้องการภายในประเทศ และส่งออกในรูปแบบผลิตภัณฑ์ต่างๆ ดังนั้น จึงต้อง
มีการน าเข้ามะพร้าวเป็นฝอย ผลแห้ง กะทิส าเร็จรูป และน้ ามันมะพร้าว ปริมาณ 205,386 ตัน คิดเป็นมูลค่า 4,947 ล้านบาท จาก
สถานการณ์ปัจจุบันผลผลิตมะพร้าวของไทยสวนทางกับความต้องการ คือ ความต้องการในการบริโภคทั้งตลาดต่างประเทศ และ
ภายในประเทศเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ปริมาณผลผลิตภายในประเทศผลิตได้น้อยไม่เพียงพอต่อความต้องการ ในปี 2562-2565 
ผลผลิตมะพร้าวผลแห้งที่ให้ผลผลิตภายในประทศเพียง 3,595,429 ตัน แต่ความต้องการใช้ภายในประเทศสูงถึง 5,389,000 ตัน 
และส่งออกเป็นผลิตภัณฑ์ต่างๆปริมาณ 978,795 ตัน คิดเป็นมูลค่า 49,924 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2566;    
กรมศุลกากร, 2566) จะเห็นได้ว่าผลผลิตมะพร้าวไม่เพียงพอต่อความต้องการ ดังนั้น ปัญหาบางประการที่เป็นอุปสรรคต่อ
กระบวนการผลิตในภาคการเกษตรคือ มะพร้าวส่วนใหญ่อายุมาก ต้นสูง ให้ผลผลิตน้อย และขาดการดูแลรักษาท าให้ต้นโทรม   
ส่วนภาคอุตสาหกรรมคือ การขาดแคลนวัตถุดิบในการผลิต เนื่องจากความไม่แน่นอนของปริมาณวัตถุดิบในประเทศ  
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มะพร้าวเป็นพืชอุตสาหกรรมที่มีต้นทุนในการผลิตเฉลี่ยต่อไร่ต่ าเมื่อเทียบกับพืชชนิดอื่น  เพียง 3,170.19 บาท/ไร่        
โดยต้นทุนส่วนใหญ่เป็นต้นทุนในการดูแล รักษาและเก็บเกี่ยวผลผลิต เมื่อพิจารณาจากปริมาณผลผลิตมะพร้าว (พันธุ์พื้นเมือง)     
ที่เกษตรกรเก็บเกี่ยวได้เฉลี่ยไร่ละ 450 กิโลกรัม และจ าหน่ายได้ราคาเฉลี่ยกิโลกรัมละ 8.11 บาท เกษตรกรจะได้รับ ผลตอบแทน
เฉลี่ยไร่ละ 3,649.50 บาท หรือมีผลตอบแทนสุทธิเฉลี่ยจากการจ าหน่ายผลผลิตมะพร้าวไร่ละ 479.31 บาท เมื่อเทียบมะพร้าว
ลูกผสมที่ได้มีการปรับปรุงพันธุ์ของศูนย์วิจัยพืชสวนชุมพร เช่น พันธุ์ลูกผสมชุมพร 2 เกษตรกรสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้เฉลี่ยไร่
ละ 722 กิโลกรัม และจ าหน่ายได้ราคาเฉลี่ยกิโลกรัมละ 8.11 บาท เกษตรกรจะได้รับ ผลตอบแทนเฉลี่ยไร่ละ 5,855 บาท หรือมี
ผลตอบแทนสุทธิเฉลี่ยจากการจ าหน่ายผลผลิตมะพร้าวไร่ละ 2,684.81 บาท  

ปัจจุบันมะพร้าวยังคงมีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้นจากการแปรรูปในภาคอุตสาหกรรม และมีแนวโน้มว่าจะผลิตไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการเนื่องจากขาดแคลนผลผลิตที่มีคุณภาพ ทั้งนี้รัฐบาลมีนโยบายชัดเจนในเรื่องของผลผลิตไม่เพียงพอเพื่อลดการลักลอบการ
น าเข้ามะพร้าวผลจากประเทศเพื่อนบ้าน ส่งผลกระทบต่อราคามะพร้าวภายในประเทศ โดยการเปิดตลาดการน าเข้าสินค้ามะพร้าว    
ปี 2563-2565 ภายใต้กรอบ WTO และการน าเข้ามะพร้าวผลภายใต้กรอบ AFTA ปี 2562 และวางนโยบายในระยะยาวเพื่อยกระดับ
สินค้าเกษตรไทยและพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตเพื่อเพิ่มผลผลิตต่อไร่ในพ้ืนท่ีปลูกเดิม และขยายพื้นที่ปลูกใหม่ ซึ่งเป็นแนวทาง
ส าคัญในการขับเคลื่อนภาคการเกษตรของไทยอย่างยั่งยืนในการเพิ่มปริมาณผลผลิตให้เพียงพอ (กรมการค้าต่างประเทศ, 2566) 

สถานการณ์การผลิตมะพร้าวของไทยท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ยังคงถูกกดดันจากภาวะภัยแล้ง โดยประเทศไทยต้องเผชิญ
สภาวะแล้งสะสมต่อเนื่องจากปี 2562 ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาคการเกษตรในวงกว้างส าหรับปีการเพาะปลูก  2558   
(กรมอุตุนิยมวิทยา, 2563) ดังนั้นการวิจัยและพัฒนาพันธุ์มะพร้าวเพื่อรองรับภาคอุตสาหกรรมที่มีลักษณะดีเด่นทางการเกษตร    
จึงมีความส าคัญยิ่ง ทั้งนี้การพัฒนาพันธุ์จึงมุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตเพื่อเพิ่มผลผลิตต่อไร่  โดยศึกษาจากลักษณะทาง
สรีรวิทยา ผลผลิต และองค์ประกอบของผล ส าหรับใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือก และประเมินพันธุ์ ศูนย์วิจัยพืชสวน
ชุมพรได้มีการพัฒนาพันธุ์มะพร้าวอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะมะพร้าวพันธุ์ลูกผสมที่ได้รับการรับรองพันธุ์จากกรมวิชาการเกษตร 
และได้รับความพึงพอใจจากเกษตรกรผู้ปลูกมะพร้าวในการปรับเปลี่ยนพันธุ์เดิมที่ให้ผลผลิตน้อย อายุการให้ผลผลิตช้า แต่สามารถ
ปรับตัวกับสภาพแวดล้อมได้ดีเนื่องจากเป็นมะพร้าวพันธุ์พื้นเมือง ดังนั้น ศูนย์ฯ จึงได้ส ารวจ คัดเลือก และรวมรวมพันธุ์มะพร้าว
พื้นเมืองจากแหล่งปลูกต่างๆที่มีศักยภาพ และลักษณะทางการเกษตรที่ดี น ามาปลูกรวบรวมไว้ในแปลงอนุรักษ์เช้ือพันธุกรรม 
ส าหรับคัดเลือกสายต้นมะพร้าวที่ให้ผลผลิตสูง และคุณภาพดี 
 
อุปกรณ์และวิธีการ  

ปี 2559-2562 ส ารวจ และคัดเลือกเช้ือพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์มะพร้าวที่มีลักษณะดีตามมาตรฐานการคัดเลือกพันธุ์ของ
กรมวิชาการเกษตร ซึ่งต้นมะพร้าวที่คัดเลือกมีอายุไม่ต่ ากว่า 25 ปี และเพิ่มปริมาณต้นด้วยวิธีการควบคุมการผสมพันธุ์แบบใกล้ชิด 
(controlled sib pollination) ผสมตัวเอง (self pollination) ผสมข้าม (cross pollination) และ/หรือผสมแบบเปิด (open 
pollination) ได้จ านวน 17 สายพันธ์ุ 500 สายต้น และน ามาปลูกทดสอบรุ่นลูก (progeny test)  

ปี 2561-2566 ปลูกทดสอบมะพร้าวในแปลงรวบรวมเช้ือพันธุกรรม จ านวน 17 สายพันธุ์ 500 สายต้น คัดเลือก 
ประเมินพันธุล์ักษณะทางการเกษตรที่ส าคัญ ได้แก่ ผลผลิต และองค์ประกอบของผล เพื่อประเมินหาค่าเฉลี่ย (mean) โดยไม่มีการ
วางแผนทางสถิติ ส าหรับคัดเลือกสายต้นท่ีน ามาใช้เป็นฐานพันธุกรรมการปรับปรุงพันธุ์ตามเกณฑ์มาตรฐานการคัดเลือกพันธุ์ อย่าง
น้อย 100 สายต้น และให้ปัจจัยการผลิตทางการเกษตร ได้แก่ ปุ๋ยเคมี สูตร 15-15-15 อัตรา 1 กิโลกรัม/ต้น/ปี (หลังจากปลูกจนถึง
อายุ 1 ปี) 13-13-21 อัตรา 1-4 กิโลกรัม/ต้น/ปี ปุ๋ยคอก 25-50 กิโลกรัม/ต้น/ปี (อายุ 1 ปี จนกระทั้งให้ผลผลิต) โดโลไมท์ อัตรา          
2-4 กิโลกรัม/ต้น/ปี (อายุ 2 ปี จนกระทั้งให้ผลผลิต) ให้น้ าอย่างสม่ าเสมอ 1-2 ครั้ง/สัปดาห์ และดูแลรักษาป้องกันก าจัดศัตรู
มะพร้าวท่ีส าคัญ พร้อมก าจัดวัชพืช ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร   
 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง  

ผลการด าเนินงานวิจัยการคัดเลือกสายต้นมะพร้าวพื้นเมืองจากแหล่งปลูกต่างๆที่ให้ผลผลิตสูง และคุณภาพดี เพื่อพัฒนา
สายต้นมะพร้าวที่น ามาใช้เป็นฐานพันธุกรรมการปรบัปรุงพันธุ์ส าหรับใช้เป็นสายต้นพ่อพันธุ์แม่พันธ์ุที่มีลกัษณะดีทางด้านการเกษตร 
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อย่างน้อย 100 สายต้น ส าหรับสร้างลูกผสมพันธ์ุมะพร้าว จากการทดสอบรุ่นลูก (progeny test) มะพร้าว 17 สายพันธุ์ 500 สาย
ต้น ได้จ านวน 11 สายพันธุ์ 125 สายต้น ที่มีลักษณะดีเด่น โดยพิจารณาจากข้อมูล 1) ผลผลิต (ปี 2565-2566) ได้แก่ อายุการ
ออกจั่น (จ านวนต้นที่ออกจั่น 50 เปอร์เซ็นต์ของต้นทั้งหมด) จ านวนผลผลิตต่อต้น และ 2) องค์ประกอบของผล (ปี 2565) ได้แก่ 
น้ าหนักผลทั้งเปลือก น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้ง น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้ง และเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกพันธุ์             
(Fruit quality value ; FQV) ส าหรับการคัดเลือกพันธุ์ (selection) และประเมินพันธุ์ (evaluation) มีผลการด าเนินงาน         
และรายละเอียด ดังนี ้
ชุดที ่1 คัดเลือก และประเมินสายพันธุ์มะพร้าว ได้จ านวน 8 สายพันธุ ์101 สายต้น ที่อาย ุ72 เดือน (Table 1; Figure 1-9) พบว่า 

สายพันธุ์สายบัว คัดเลือก และประเมินพันธุไ์ด้จ านวน 37 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่น ในปี 2562-2563 ซึ่งอายุ
การออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 25-35 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 29 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า ให้จ านวน
ผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 52-113 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 75 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาดเล็กถึงใหญ่ 
มีน้ าหนักผลมากกว่า 1,000-2,000 กรัม/ผล (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ , 2554) โดยมีน้ าหนักผลทั้ง
เปลือกอยู่ระหว่าง 1,000-2,150 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 1,379 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 185-360 กรัม/
ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 264 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 41-50 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 45 เปอร์เซ็นต์ และจาก
การค านวณ Fruit quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น ซึ่งเป็นลักษณะที่ใช้ในการ
พิจารณาส าหรับการปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว พบว่า สายพันธุ์สายบัวทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ที่ก าหนดคือ ค่า FQV     
อยู่ระหว่าง 0.3-0.6 คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.5 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.4 (จุลพันธ,์ 2538) 

สายพันธุ์ต่ืนดก คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 25 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2562-2563 ซึ่งอายุ
การออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 22-36 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 29 เดือน หลังจากปลูก และพบว่าให้จ านวน
ผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 54-97 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 74 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาดกลางถึงใหญ่           
มีน้ าหนักผลมากกว่า 1,000-2,000 กรัม/ผล ขึ้นไป (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2554) โดยมีน้ าหนักผล
ทั้งเปลือกอยู่ระหว่าง 1,200-2,480 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 1,620 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง          
200-350 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 272 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 40-49 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 45 
เปอร์เซ็นต์ และจากการค านวณ Fruit quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น ซึ่งเป็น
ลักษณะที่ใช้ในการพิจารณาส าหรับการปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว พบว่า สายพันธุ์ตื่นดกเกือบทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน      
ที่ก าหนดคือ ค่า FQV อยู่ระหว่าง 0.3-0.5 คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.4 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.4     
(จุลพันธ,์ 2538) 

สายพันธุ์หัวลิง คัดเลือก และประเมินพันธุไ์ด้จ านวน 15 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2562-2563 ซึ่งอายุการ
ออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 27-33 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 29 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า ให้จ านวนผลผลิต
เฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 49-88 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 68 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาดกลางถึงใหญ่           
มีน้ าหนักผลมากกว่า 1,000-2,000 กรัม/ผล (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ , 2554) โดยมีน้ าหนักผลทั้ง
เปลือกอยู่ระหว่าง 1,220-2,100 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 1,697 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 200-265 กรัม/
ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 240 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 47-57 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 52 เปอร์เซ็นต์ และจาก
การค านวณ Fruit quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น ซึ่งเป็นลักษณะที่ใช้ในการ
พิจารณาส าหรับการปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว พบว่า สายพันธุ์หัวลิงเกือบทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดคือ ค่า FQV    
อยู่ระหว่าง 0.3-0.6 คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.5 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.4 (จุลพันธ,์ 2538) 

สายพันธุ์ก้นจุก คัดเลือก และประเมินพันธุไ์ด้จ านวน 6 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2562-2563 ซึ่งอายุการ
ออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 25-31 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 29 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า ให้จ านวน
ผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 49-88 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 68 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาดกลางถึง
ใหญ่ มีน้ าหนักผลมากกว่า 1,000-2,000 กรัม/ผล (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2554) โดยมีน้ าหนักผล
ทั้งเปลือกอยู่ระหว่าง 1,350-2,000 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 1,580 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 230-300 
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กรัม/ผล  คิดเป็นค่าเฉลี่ย 261 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 49-62 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 55 เปอร์เซ็นต์ 
และจากการค านวณ Fruit quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น ซึ่งเป็นลักษณะ             
ที่ใช้ในการพิจารณาส าหรับการปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว พบว่า สายพันธ์ุก้นจุกเกือบทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดคือ 
ค่า FQV อยู่ระหว่าง 0.3-0.4 คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.4 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.4 (จุลพันธ,์ 2538) 

สายพันธุ์เทิ้งบ้อง คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 4 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2562-2563 ซึ่งอายุ
การออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 42-48 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 45 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า ให้จ านวน
ผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 53-104 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 76 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาดกลาง         
มีน้ าหนักผลมากกว่า 1,000 กรัม/ผล (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2554) โดยมีน้ าหนักผลทั้งเปลือกอยู่
ระหว่าง 1,300-1,380 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 1,323 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 230-270 กรัม/ผล คิดเป็น
ค่าเฉลี่ย 251 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 45-54 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 50 เปอร์เซ็นต์ และจากการ
ค านวณ Fruit quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น ซึ่งเป็นลักษณะที่ใช้ในการ
พิจารณาส าหรับการปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว พบว่า สายพันธุ์เทิ้งบ้องเกือบทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดคือ ค่า FQV 
อยู่ระหว่าง 0.3-0.5 คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.4 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.4 (จุลพันธ,์ 2538) 

สายพันธุ์เปลือกหวาน คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 8 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2562-2563       
ซึ่งอายุการออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 43-50 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 47 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า         
ให้จ านวนผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 45-83 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 57 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาด
กลาง มีน้ าหนักผลมากกว่า 1,000 กรัม/ผล (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ , 2554) โดยมีน้ าหนักผล         
ทั้งเปลือกอยู่ระหว่าง 1,400-1,900 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 1,709 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง           
200-370 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 264 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 44-47 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 45 
เปอร์เซ็นต์ และจากการค านวณ Fruit quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น ซึ่งเป็น
ลักษณะที่ใช้ในการพิจารณาส าหรับการปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว  พบว่า สายพันธุ์เปลือกหวานเกือบทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์
มาตรฐานที่ก าหนดคือ ค่า FQV อยู่ระหว่าง 0.3-0.5 คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.4 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 
0.4 (จุลพันธ,์ 2538) 

สายพันธุ์ทนาน คัดเลือก และประเมินพันธุไ์ด้จ านวน 3 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2562-2563 ซึ่งอายุการ
ออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 46-47 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 47 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า ให้จ านวนผลผลิต
เฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 44-77 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 55 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาดกลาง มีน้ าหนักผล    
ไม่ต่ ากว่า 1,000 กรัม/ผล (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2554) โดยมีน้ าหนักผลทั้งเปลือกอยู่ระหว่าง 
1,450-1,650 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 1,477 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 230-255 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 
240 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 41-44 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 42 เปอร์เซ็นต์ และจากการค านวณ Fruit 
quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น ซึ่งเป็นลักษณะที่ใช้ในการพิจารณาส าหรับการ
ปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว พบว่า สายพันธุ์ทนานเกือบทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดคือ ค่า FQV อยู่ระหว่าง 0.3-0.4    
คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.4 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.4 (จุลพันธ,์ 2538) 

สายพันธุ์ซอสมุทรสงคราม คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 3 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2562-2563 
ซึ่งอายุการออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 45-49 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 47 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า         
ให้จ านวนผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 63-75 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 68 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาด
กลางถึงใหญ่ มีน้ าหนักผลมากกว่า 1,000-2,000 กรัม/ผล (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2554) โดยมี
น้ าหนักผลทั้งเปลือกอยู่ระหว่าง 1,500-2,300 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 2,000 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 
210-420 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 310 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 43-51 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย      
46 เปอร์เซ็นต์ และจากการค านวณ Fruit quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น       
ซึ่งเป็นลักษณะที่ใช้ในการพิจารณาส าหรับการปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว พบว่า สายพันธุ์ซอสมุทรสงครามทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์
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มาตรฐานที่ก าหนดคือ ค่า FQV อยู่ระหว่าง 0.4-0.5 คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.4 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 
0.4 (จุลพันธ,์ 2538) 
ชุดที่ 2 คัดเลือก และประเมินสายพันธุ์มะพร้าว ได้จ านวน 3 สายพันธุ์ 24 สายต้น ที่อายุ 60 เดือน (Table 2; Figure 9) 
พบว่า 

สายพันธุ์ทุ่งเคล็ด คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 20 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2563-2564 ซึ่งอายุ
การออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 24-32 เดือน คิดเป็นเฉลี่ย 26 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า ให้จ านวนผลผลิต
เฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 45-108 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 66 ผล/ต้น/ปี ขนาดของผลมะพร้าวจัดเป็นผลขนาดเล็กถึงกลาง          
มีน้ าหนักผลไม่ต่ ากว่า 800 กรัม/ผล (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2554) โดยมีน้ าหนักผลทั้งเปลือกอยู่
ระหว่าง 820-1,180 กรัม/ผล คิดเป็นค่าเฉลี่ย 991 กรัม/ผล น้ าหนักต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 100-185 กรัม/ผล คิดเป็น
ค่าเฉลี่ย 130 กรัม/ผล น้ ามันต่อเนื้อมะพร้าวแห้งอยู่ระหว่าง 38-46 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 42 เปอร์เซ็นต์ และจากการ
ค านวณ Fruit quality value (FQV) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการคัดเลือกสายพันธุ์/สายต้น ซึ่งเป็นลักษณะที่ใช้ในการ
พิจารณาส าหรับการปรับปรุงพันธุ์มะพร้าว พบว่า สายพันธ์ุทุ่งเคล็ดเกือบทุกสายต้นจัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดคือ ค่า FQV 
อยู่ระหว่าง 0.2-0.6 คิดเป็นค่าเฉลี่ย 0.4 ถ้ามะพร้าวที่มีลักษณะดีเด่นจะมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.4 (จุลพันธ,์ 2538) 

สายพันธุ์ปากจกพระทอง คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 2 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2565 ซึ่งอายุ
การออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 46-48 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 47 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า ในปี 2566     
ให้จ านวนผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 46-48 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 47 ผล/ต้น/ปี แต่ไม่สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบของ
ผลได้เนื่องจากเริ่มให้ผลผลิตในปี 2565 

สายพันธุ์ไทยพะงัน คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 2 สายต้น ปรากฏว่าเริ่มมีการออกจั่นในปี 2565 ซึ่งอายุการ
ออกจั่นในแต่ละสายต้นใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 50-51 เดือน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 51 เดือน หลังจากปลูก และพบว่า ในปี 2566    
ให้จ านวนผลผลิตเฉลี่ยต่อต้นอยู่ระหว่าง 52-72 ผล/ต้น/ปี คิดเป็นค่าเฉลี่ย 62 ผล/ต้น/ปี แต่ไม่สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบของ
ผลได้เนื่องจากเริ่มให้ผลผลิตในปี 2565 

ปี 2566 ผลผลิตลดลงมากกว่า 55-81 เปอร์เซ็นต์ จากผลผลิตในปีที่ผ่านมา เนื่องจากเกิดปัญหาภัยแล้ง ซึ่งฝนทิ้งช่วง
ยาวนานติดต่อกัน 4-5 เดือน ส่งผลกระทบต่อผลผลิตคือ 1) ปริมาณดอกตัวเมียน้อย/ไม่สมบูรณ์ 2) ดอกตัวเมียหลุดร่วงภายหลัง
ได้รับการผสมพันธุ์ ระยะเวลา 3 เดือน 3) ผลหลุดร่วงที่อายุ 6-9 เดือน ก่อนระยะเก็บเกี่ยว และ 4) ผลมีขนาดเล็ก ไม่สมบูรณ์ 
ถึงแม้ว่าจะมีระบบการจัดการให้น้ าภายในแปลง แต่ปริมาณน้ า และความช้ืนสัมพัทธ์ภายในแปลงไม่เพียงพอต่อความต้องการของ
มะพร้าว และการผสมพันธ์ุ 

 
สรุปผล  

การคัดเลือกสายต้นมะพร้าวพื้นเมืองจากแหล่งปลูกต่างๆที่ให้ผลผลิตสูง  และคุณภาพดี พบว่า ได้สายพันธุ์/สายต้น        
ที่มีลักษณะดีเด่นทางการเกษตร จ านวน 11 สายพันธุ์ 125 สายต้น แบ่งเป็น ชุดที่ 1 สายพันธุ์มะพร้าว จ านวน 8 สายพันธุ์       
101 สายต้น ดังนี ้1) สายพันธุ์สายบัว คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 37 สายต้น 2) สายพันธุ์ตื่นดก คัดเลือก และประเมิน
พันธุ์ ได้จ านวน 25 สายต้น 3) สายพันธุ์หัวลิง คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 15 สายต้น 4) สายพันธุ์ก้นจุก คัดเลือก        
และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 6 สายต้น 5) สายพันธุ์เทิ้งบ้อง คัดเลือก และประเมินพันธุ์ ได้จ านวน 4 สายต้น 6) สายพันธุ์เปลือก
หวาน คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 8 สายต้น 7) สายพันธุ์ทนาน คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 3 สายต้น          
และ 8) สายพันธุ์ ซอสมุทรสงคราม คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 3 สายต้น (Table 1) ชุดที่ 2 สายพันธุ์มะพร้าว จ านวน   
3 สายพันธ์ุ 24 สายต้น ที่อายุ 60 เดือน ดังนี้ 1) สายพันธุ์ทุ่งเคล็ด  คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 20 สายต้น 2) สายพันธุ์
ปากจกพระทอง คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 2 สายต้น และ 3) สายพันธุ์ไทยพะงัน คัดเลือก และประเมินพันธุ์ได้จ านวน 
2 สายต้น (Table 2) ส าหรับเป็นพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ในการสร้างลูกผสมในอนาคต และใช้เป็นฐานข้อมูลพันธุกรรมมะพร้าว เพื่อน าไป
ต่อยอดในการพัฒนาพันธุ์ส าหรับนักวิจัยปรับปรุงพันธุ์มะพร้าวต่อไป   
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1 Figure 1 productivity and fruit component analysis of 
Sai Bua variety 

Figure 2 productivity and fruit component analysis of 
Tuen Dok variety 

 

Figure 3 productivity and fruit component analysis of 
Hua Ling variety 

Figure 4 productivity and fruit component analysis of 
Kon Chuk variety 

 
Figure 5 productivity and fruit component analysis of 

Thoeng Bong variety 

 
Figure 6 productivity and fruit component analysis of 

Plueak Wan variety 
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Table 1 Average age of palm producing, yield and fruit component analysis of Coconut variety/line,    
Set 1 totaling 8 varieties 101 lines at the age of 72 months in 2022-2023 

Variety/Line 
Age of palm 
producing 

(years) 

Yield 
Nut yield 

(nuts/palm/year) 
Weight of whole nut 

(g/nut) 
Copra yield  

(g/nut) 
Oil content 

(%) 
FQV 1/ 

SB0101 29 67 1,240 294 42 0.5 
SB0102 26 58 1,260 302 44 0.5 
SB0103 29 63 1,400 280 45 0.4 
SB0104 28 74 1,600 200 44 0.4 
SB0105 27 65 1,370 314 44 0.6 
SB0201 27 60 1,400 300 43 0.5 
SB0204 26 89 1,310 306 47 0.5 
SB0205 29 80 1,405 188 46 0.5 
SB0206 30 77 1,300 210 45 0.5 
SB0207 31 85 2,150 210 42 0.5 
SB0301 25 113 1,200 290 41 0.4 
SB0302 27 73 1,630 320 48 0.6 
SB0304 27 92 1,500 350 46 0.6 
SB0305 26 67 1,300 240 46 0.3 
SB0306 28 78 1,800 250 41 0.6 
SB0307 30 67 1,200 290 41 0.4 
SB0401 32 81 1,500 300 47 0.6 
SB0402 25 90 1,630 320 48 0.6 
SB0403 27 64 1,500 350 46 0.6 
SB0404 26 73 1,255 330 45 0.6 
SB0405 28 69 1,320 185 45 0.5 
SB0406 28 83 1,280 205 47 0.5 
SB0501 29 121 1,000 210 41 0.6 
SB0502 25 101 1,150 243 47 0.4 

Figure 7 productivity and fruit component analysis of 
Thanan variety   

Figure 8 productivity and fruit component analysis of 
So Samutsongkhram variety 

Figure 9 productivity and fruit component analysis of Thung Khlet variety 
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Variety/Line 
Age of palm 
producing 

(years) 

Yield 
Nut yield 

(nuts/palm/year) 
Weight of whole nut 

(g/nut) 
Copra yield  

(g/nut) 
Oil content 

(%) 
FQV 1/ 

SB0503 29 69 1,300 202 46 0.4 
SB0504 33 61 1,100 232 42 0.5 
SB0505 26 73 1,170 220 45 0.4 
SB0506 28 62 1,200 220 48 0.3 
SB0507 28 75 1,430 189 47 0.4 
SB0601 29 63 1,620 300 42 0.4 
SB0603 31 76 1,000 225 45 0.5 
SB0604 27 78 1,455 291 45 0.4 
SB0605 35 52 1,500 290 50 0.5 
SB0606 33 70 1,500 360 45 0.5 
SB0702 32 75 1,350 250 46 0.5 
SB0704 30 56 1,290 261 45 0.4 
SB0708 33 63 1,400 255 44 0.4 
Average 29 75 1,379 264 45 0.5 
TD0801 25 77 1,500 270 48 0.3 
TD0802 28 84 1,450 320 44 0.5 
TD0803 35 76 1,400 230 46 0.3 
TD0805 26 77 1,650 296 43 0.5 
TD0806 30 61 1,870 295 46 0.5 
TD0808 32 86 1,500 290 49 0.5 
TD0903 32 56 1,500 280 43 0.5 
TD0904 30 63 1,600 250 42 0.4 
TD0905 26 79 1,600 280 46 0.4 
TD0906 22 69 1,970 300 45 0.5 
TD1002 23 67 2,300 350 45 0.4 
TD1003 25 97 1,400 260 40 0.4 
TD1004 28 69 1,300 225 47 0.3 
TD1102 29 66 1,400 300 48 0.5 
TD1104 27 91 1,600 280 44 0.3 
TD1105 29 81 1,200 220 43 0.4 
TD1106 30 70 2,100 300 47 0.4 
TD1107 33 54 1,250 200 43 0.4 
TD1204 23 77 1,900 225 49 0.3 
TD1205 34 63 2,480 300 40 0.4 
TD1207 26 66 1,250 200 43 0.4 
TD1208 27 66 1,350 220 43 0.3 
TD1301 33 85 1,500 300 48 0.5 
TD1303 25 94 1,880 300 47 0.4 
TD1306 36 75 1,550 300 44 0.5 
Average 29 74 1,620 272 45 0.4 
HL1401 30 60 1,380 220 54 0.5 
HL1403 29 57 1,500 260 57 0.6 
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Variety/Line 
Age of palm 
producing 

(years) 

Yield 
Nut yield 

(nuts/palm/year) 
Weight of whole nut 

(g/nut) 
Copra yield  

(g/nut) 
Oil content 

(%) 
FQV 1/ 

HL1407 29 72 1,900 260 53 0.5 
HL1505 32 70 1,800 250 52 0.4 
HL1508 28 73 1,420 240 51 0.4 
HL1602 30 67 2,050 223 49 0.4 
HL1605 30 68 2,000 250 51 0.5 
HL1702 27 88 1,300 265 52 0.5 
HL1705 28 62 1,540 260 54 0.3 
HL1803 28 49 1,800 210 53 0.5 
HL1805 29 69 2,100 220 55 0.5 
HL1810 33 80 2,100 200 52 0.6 
HL1902 31 62 2,000 225 47 0.4 
HL1907 28 83 1,220 260 54 0.4 
HL1908 30 65 1,350 260 48 0.4 
Average 29 68 1,697 240 52 0.5 
KJ2105 28 77 1,470 260 59 0.4 
KJ2109 30 59 1,350 270 56 0.3 
KJ2204 29 65 1,380 260 49 0.3 
KJ2206 25 51 1,880 300 51 0.4 
KJ2401 28 46 2,000 245 52 0.4 
KJ2402 31 53 1,400 230 62 0.4 
Average 29 59 1,580 261 55 0.4 
TB2503 45 79 1,310 230 54 0.5 
TB2508 48 69 1,300 270 51 0.3 
TB3001 43 53 1,380 250 45 0.4 
TB3002 42 104 1,300 255 51 0.4 
Average 45 76 1,323 251 50 0.4 
PW3103 47 46 1,690 310 47 0.3 
PW3304 45 64 1,590 240 46 0.5 
PW3405 48 48 1,900 290 41 0.4 
PW3505 49 66 1,800 225 45 0.5 
PW3605 50 45 1,550 200 46 0.4 
PW3606 43 60 1,840 200 45 0.5 
PW3608 45 83 1,900 370 44 0.5 
PW3709 45 47 1,400 280 46 0.5 
Average 47 57 1,709 264 45.0 0.4 
TN3907 47 77 1,450 235 42 0.4 
TN4001 46 45 1,330 255 41 0.3 
TN4108 47 44 1,650 230 44 0.4 
Average 47 55 1,477 240 42 0.4 
ZS4708 49 63 1,500 300 43 0.5 
ZS4709 47 66 2,300 210 51 0.4 
ZS4710 45 75 2,200 420 44 0.5 
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Variety/Line 
Age of palm 
producing 

(years) 

Yield 
Nut yield 

(nuts/palm/year) 
Weight of whole nut 

(g/nut) 
Copra yield  

(g/nut) 
Oil content 

(%) 
FQV 1/ 

Average 47 68 2,000 310 46 0.4 
 
 
 

Table 2 Average age of palm producing, yield and fruit component analysis of Coconut variety/ line,   
Set 2 totaling 3 varieties 24 lines at the age of 60 months in 2022-2023 

Variety/Line 
Age of palm 
producing 

(years) 

Yield 
Nut yield 

(nuts/palm/year) 
Weight of whole nut 

(g/nut) 
Copra yield  

(g/nut) 
Oil content 

(%) 
FQV 1/ 

TK6803 28 72 970 160 40 0.6 
TK6805 24 60 820 130 40 0.4 
TK6806 27 71 900 120 42 0.4 
TK6807 25 63 950 150 42 0.4 
TK6812 25 66 820 115 41 0.2 
TK6813 26 57 1,010 185 43 0.3 
TK6815 25 45 970 130 43 0.3 
TK6816 26 49 1,140 155 41 0.4 
TK6904 25 96 900 145 43 0.4 
TK6905 25 62 850 125 44 0.4 
TK6906 31 100 930 120 43 0.4 
TK6907 26 63 1,050 120 38 0.4 
TK6908 27 66 980 100 46 0.4 
TK6912 27 63 1,150 115 43 0.4 
TK7002 25 57 830 111 43 0.4 
TK7004 32 52 1,080 138 40 0.4 
TK7005 25 51 1,180 100 42 0.4 
TK7006 27 76 1,090 135 40 0.3 
TK7007 25 108 1,090 130 42 0.4 
TK7009 27 50 1,110 110 43 0.4 
Average 26 66 991 130 42 0.4 
PJ4809 48 55     
PJ4810 46 47     

Average 47 51     
TW5214 51 72     
TW5303 50 52     
Average 51 62     

 1/ Standards for coconut hybrid selection: Fruit quality value (FQV) = meat/whole nut -water 
 

1/ Standards for coconut hybrid selection: Fruit quality value (FQV) = meat/whole nut -water 
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การคัดเลือกพันธุ์ฝรั่งที่ให้ผลผลิตและปริมาณวิตามินซีสูงเหมาะส าหรับการบริโภคผลสด 
Selection of Guava Hybrid with High Yields and Vitamin C Content Suitable  

for Fresh Consumption 
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บทคัดย่อ 

กำรผสมข้ำมพันธ์ุฝรั่งส ำหรับใช้ในกำรคัดเลือกเพื่อกำรบริโภคผลสดที่มีปริมำณวิตำมินซีสูง ด ำเนินกำรที่ศูนย์วิจัยพืชสวน
เลย ต.ปลำบ่ำ อ.ภูเรือ จ.เลย ระหว่ำงปีพ.ศ. 2565 ถึงปีพ.ศ. 2567 พบว่ำ กำรคัดเลือกเบื้องต้นได้อย่ำงน้อย 7 สำยพันธุ์ มีปริมำณ
วิตำมินซีมำกกว่ำ 300 กรัมต่อเนื้อผลสด 100 กรัม จ ำนวน 5 สำยพันธุ์ คือ สำยพันธุ์ 301-402-14  301-402-3  301-402-19  
401-1081-138 และ 501-303-2 มีปริมำณวิตำมินซีเฉลี่ย 323.8  323.3  309.6  308.1 และ 303.5 มิลลิกรัม ตำมล ำดับ มี
น้ ำหนักผลสดมำกกว่ำ 300 กรัม จ ำนวน 3 สำยพันธุ์ คือ สำยพันธุ์ 209-101-2  401-1081-138 และ 402-203-66 มีน้ ำหนักผล
เฉลี่ย 486.1  479.2 และ 387.6 กรัม ตำมล ำดับ มีควำมหวำนมำกกว่ำ 10 องศำบริกซ์ จ ำนวน 4 สำยพันธุ์ คือ สำยพันธุ์        
301-402-3  501-303-2  301-402-14 และ 401-1081-138 มีควำมหวำนเฉลี่ย 12.5  11.1  11.0 และ 10.8 องศำบริกซ์ 
ตำมล ำดับ มีจ ำนวนวันท่ีเริ่มออกดอกครั้งแรกหลังปลูก 1.2-1.4 ปี และปริมำณผลผลิต มีจ ำนวนผล 9-40 ผลต่อต้น   
ค าส าคัญ: ฝรั่ง กำรคัดเลือกพันธุ ์วิตำมินซ ีกำรบริโภคผลสด                

 
Abstract 

Crossing guava for use in selection for fresh consumption with high vitamin C content was conducted 
at the Loei Horticultural Research Center during 2022-2024. Preliminary criteria selection revealed that at least 
for 7 lines. Contain vitamin C higher than 300 milligram per 100 gram fruit weight (gFP), 5 lines include     
301-402-14, 301-402-3, 301-402-19, 401-1081-138 and 501-303-2 had an average of vitamin C of 323.8, 323.3, 
309.6, 308.1 and 303.5 milligram/100 gFP, respectively. Three lines, e.g. 209-101-2, 401-1081-138 and      
402-203-66 had fresh fruit weight higher than 300 gram (486.1, 479.2 and 387.6 gFW, respectively). Four lines, 
e.g. 301-402-3, 501-303-2, 301-402-14 and 401-1081-138 had average sweetness at 12.5, 11.1, 11.0 and 10.8   
๐brix, respectively (higher than 10 ๐brix). Time required for the first flowering after planting was 1.2-1.4 years 
and the production 9-40 fruits per plant.  
Keywords: Guava, Selection, Vitamin C, Fresh fruit consumption  
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บทน า  
 ฝรั่ง (Guava) อยู่ในวงศ์ Myrtaceae มีช่ือวิทยำศำสตร์ Psidium guajava Linn. มีถิ่นก ำเนิดในแถบอเมริกำกลำงและ
ในหมู่เกำะอินดีสต์ตะวันตก สำมำรถเจริญได้ดีในทุกภำคของประเทศไทย มีกำรปลูกตั้งแต่ชำยทะเลไปจนถึงเขำสูง 1 ,200-       
1,300 เมตร เป็นผลไม้ที่ปลูกง่ำย ให้ผลผลิตเร็วเพียง 8 เดือนหลังปลูกสำมำรถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ มีขำยตลอดทั้งปี มีรสชำติดี 
รำคำไม่แพง หำซื้อได้ง่ำย มีจ ำหน่ำยทุกฤดู สำมำรถน ำมำใช้รับประทำนผลสด หรือน ำมำแปรรูปเป็นน้ ำฝรั่ง มีคุณค่ำทำงอำหำรสูง 
อุดมไปด้วยวิตำมินและแร่ธำตุหลำยชนิด โดยเฉพำะวิตำมินซี จัดเป็นผลไม้ที่มีวิตำมินซีสูงที่สุดในบรรดำผลไม้ทุกชนิด มีวิตำมินซีสูง
กว่ำส้มถึง 5 เท่ำ โดยมีค่ำตั้งแต่ 10-2,000 มิลลิกรัมต่อเนื้อผลสด 100 กรัม ปริมำณวิตำมินซีในฝรั่งอำจแตกต่ำงกันขึ้นอยู่กับ             
ควำมแตกต่ำงทำงลักษณะทำงพันธุกรรม สภำพแวดล้อมก่อนกำรเก็บเกี่ยว ควำมแก่ของผล และขั้นตอนกำรจัดกำรหลังกำรเก็บ
เกี่ยว (พีรศักดิ์ และคณะ, 2544; สำทิสรัตน์ และคณะ, 2540; Chitravathi et al., 2014 อ้ำงโดย Youssef and Ibrahim, 2016) 
ยังอุดมไปด้วยกำกใยอำหำร มีสำรต้ำนอนุมูลอิสระสูงมำก ช่วยเสริมสร้ำงภูมิต้ำนทำนให้กับร่ำงกำย และต้ำนทำนโรคหวัดได้เป็น
อย่ำงดี พันธุ์ฝรั่งที่ปลูกในประเทศไทยมีหลำกหลำยพันธุ์ ที่ใช้รับประทำนผลสด ได้แก่ พันธุ์ที่มีผลใหญ่ ผลดก เนื้อหนำกรอบ 
รสชำติอร่อย เช่น พันธุ์แป้นสีทอง กิมจู และกลมสำลี่ เป็นต้น 

 นับตั้งแต่มีกำรแพร่ระบำดของไวรัสโควิด-19 ประชำชนส่วนใหญ่จึงให้ควำมสนใจกับกำรดูแลสุขภำพของตนเองมำกขึ้น 
ต้องกำรบริโภคอำหำรที่มีประโยชน์เพื่อสร้ำงภูมิคุ้มกันท่ีดีให้ร่ำงกำย ท ำให้ร่ำงกำยแข็งแรงมีภูมิต้ำนทำนมำกยิ่งขึ้น เป็นกำรเน้นกำร
ดูแลสุขภำพและป้องกันโรคมำกกว่ำรักษำโรคที่ปลำยเหตุ วิตำมินซีที่สร้ำงภูมิคุ้มกันให้กับร่ำงกำย สำมำรถหำได้จำกธรรมชำติใกล้
ตัวด้วยกำรรับประทำนผลไม้และผัก หรือจำกสำรสังเครำะห์ จำกควำมส ำคัญดังกล่ำว หำกมีกำรพัฒนำพันธุ์ฝรั่งให้มีลักษณะที่ดี   
ควรมีกำรเจริญเติบโตเร็ว ออกดอกติดผลดี ให้ผลผลิตสูง ผลมีขนำดใหญ่ ถ้ำเนื้อผลมีสีแดงหรือสีชมพู เป็นกำรเพิ่มทำงเลือกให้
ผู้บริโภคนอกจำกเนื้อสีเหลืองหรือสีขำว มีรสชำติดี และมีปริมำณวิตำมินซีทีสู่ง (ดรุณีและคณะ, 2562) เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับคุณค่ำ
ทำงอำหำรสูงขึ้นเพื่อเพ่ิมภูมิต้ำนทำนให้กับร่ำงกำย และสำมำรถแนะน ำให้เกษตรกรปลูกเพื่อเพิ่มรำยได้ 
 
อุปกรณ์ และวิธีการ  
 ท ำกำรผสมข้ำมพันธุ์พ่อแม่พันธุ์ทุกสำยพันธุ์ ได้แก่ พันธุ์กิมจู แป้นสีทอง ทับทิมสยำม ฝรั่งขี้นกไส้แดง และไส้ขำว ในปี 
2563-2564 เก็บผลฝรั่งท่ีได้จำกกำรผสม น ำเมล็ดของฝรั่งแต่ละคู่ผสมที่ได้มำเพำะลงในกระถำง รดน้ ำให้ชุ่มอยู่เสมอ หลังจำกเพำะ
เมล็ดประมำณ 1 เดือน เมื่อเมล็ดเริ่มงอกย้ำยกล้ำฝรั่งลงปลูกในถุงเพำะช ำขนำด 3.5x9 นิ้ว แล้วดูแลรักษำต่อในโรงเรือนเพำะช ำ 
หลังจำกต้นกล้ำอำยุ 4 เดือน คัดต้นที่แข็งแรงสมบูรณ์ย้ำยลงปลูกในตะกร้ำพลำสติกขนำดกว้ำง 20 นิ้ว ที่ผสมดิน:ปุ๋ยคอก 
อัตรำส่วน 1:1 ใช้ไม้ปักเป็นหลักผูกกันต้นโยก ดูแลรักษำ ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 หลังปลูกทุกเดือน ใส่ปุ๋ยคอกทุก 3 เดือน และ 
ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร ใส่ปุ๋ย 8-24-24 และ 13-13-21 ในระยะออกดอกและติดผลก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต รดน้ ำด้วยระบบสปริงเกลอร์ ควร
ให้น้ ำทุกวันหรือวันเว้นวัน ตัดแต่งก่ิงเมื่อก่ิงฝรั่งเริ่มยำวและกิ่งนั้นไม่มีกำรแทงช่อดอกใหม่ หรือเป็นกิ่งที่มีกำรเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้ว 
กำรห่อผล หลังจำกติดผลประมำณ 1 เดือน ห่อผลด้วยถุงพลำสติกเจำะรทูี่ก้นถุงและห่อทับดว้ยกระดำษด้ำนนอก คัดเลือกสำยพันธ์ุ
ตำมเกณฑ์ที่ก ำหนดในปี 2565-2567 ด ำเนินกำรที่ศนูย์วิจัยพืชสวนเลย ต.ปลำบ่ำ อ.ภูเรือ จ.เลย  
 คัดเลือกต้นที่สมบูรณ์แข็งแรงมีกำรเจริญเติบโตดี ศึกษำข้อมูลกำรเจริญเติบโต บันทึกข้อมูลเบื้องต้นจำกกำรเจริญเติบโต 
ได้แก่ ควำมสูงต้นวัดจำกโคนต้นถึงปลำยยอด เส้นรอบวงโคนต้นวัดสูงจำกโคนต้นขึ้นมำ 10 เซนติเมตร และควำมกว้ำงทรงพุ่ม โดย
วัดจำกทิศเหนือไปยังทิศใต้ และจำกทิศตะวันออกไปยังทิศตะวันตก และกำรออกดอก เมื่อถึงระยะให้ผลผลิต เก็บเกี่ยวผลผลิต 
บันทึกข้อมูลปริมำณและคุณภำพ โดยน ำไปวิเครำะห์ปริมำณวิตำมินซีในเนื้อผลสด 100 กรัม วัดเป็นปริมำณกรดแอสคอบิค 
(ascorbic acid) โดยวิธีไทเทรตกับ 2, 6-dichloroindophenol แล้วเปรียบเทียบกับค่ำมำตรฐำนและค ำนวณเป็นมิลลิกรัมต่อ 100 
กรัม คัดเลือกพันธุ์ท่ีมีปริมำณวิตำมินซีมำกกว่ำ 300 มิลลิกรัม น้ ำหนักผลสดมำกกว่ำ 300 กรัม และควำมหวำนมำกกว่ำ 10 องศำ 
บริกซ์ 
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ผล และวิจารณ์  
จำกกำรผสมข้ำมพันธ์ุพ่อแม่พันธ์ุฝรั่งแบบพบกันหมดทั้ง 5 พันธุ ์ในปี 2563-2564 ได้ฝรั่งลูกผสมจ ำนวน 13 คู่ผสม ได้แก่ 

1) KJ x PT  2) KJ x KD  3) KJ x TY  4) PT x KJ  5) PT x KD  6) PT x KK  7) TY x PT  8) TY x KD 9) KD x KJ  10) KD x 
PT  11) KK x KJ  12) KK x PT และ 13) KK x TY เก็บเกี่ยวผลแก่ท่ีผสมเกสรไว้ ด ำเนินกำรเพำะเมล็ดในกระถำงพลำสติก วำงใน
ที่ร่ม เมื่อเมล็ดเริ่มงอกเป็นต้นกล้ำอำยุประมำณ 1 เดือน ย้ำยต้นกล้ำลงปลูกในถำดหลุมที่ผสมพีทมอส:ขุยมะพร้ำว:ทรำย อัตรำส่วน 
1:1:1 หลังจำกนั้นประมำณ 1-2 เดือน ย้ำยต้นกล้ำลงปลูกในถุงเพำะช ำขนำด 3.5x9 นิ้ว ดูแลรักษำต่อในโรงเรือนเพำะช ำ              
ได้ต้นกล้ำฝรั่งลูกผสม 1,220 ต้น (ปี 2565) เลือกต้นกล้ำฝรั่งลูกผสมของแต่ละคู่ผสมที่มีกำรเจริญเติบโตดีย้ำยปลูกลงในตะกร้ำ
ขนำดกว้ำง 20 นิ้ว ที่ผสมวัสดุปลูกดิน แกลบดิบ และปุ๋ยมูลไก่แกลบ จ ำนวน 359 ต้น ดูแลรักษำต้นฝรั่งลูกผสม โดยก ำจัดวัชพืช
รอบโคนต้น และระหว่ำงแถวที่วำงตะกร้ำปลูก ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15  8-24-24 ปุ๋ยมูลไก่แกลบ และให้น้ ำ ต้นฝรั่งลูกผสมอยู่ใน
ระยะกำรเจริญเติบโต และมีบำงสำยพันธุ์เริ่มออกดอกในปีแรก บันทึกข้อมูลกำรเจริญเติบโตและกำรเริ่มออกดอก ประเมินต้นฝรั่ง
ลูกผสมเบื้องต้นจำกกำรเจริญเติบโตและกำรเริ่มออกดอกได้จ ำนวน 133 ต้น (ปี 2566-2567)  
 กำรเจริญเติบโต พบว่ำ สำยพันธ์ุ 301-402-3 มีขนำดเส้นรอบวงโคนต้นมำกท่ีสุด 12.6 เซนติเมตร รองลงมำคือสำยพันธุ์ 
301-402-14  301-402-19  401-1081-138  501-303-2  209-101-2 และ 402-203-66 มีขนำดเส้นรอบวงโคนต้น 12.0  12.0  
11.5  10.5  10.0 และ 10.0 เซนติเมตร ตำมล ำดับ ส่วนควำมสูงต้น พบว่ำ ฝรั่งลูกผสมที่คัดเลือกมีควำมสูงต้นระหว่ำง        
182.0-200.0 เซนติเมตร และขนำดทรงพุ่ม พบว่ำ ฝรั่งลูกผสมที่คัดเลือกมีขนำดทรงพุ่มจำกทิศเหนือไปยังทิศใต้ระหว่ำง      
110.0-195.0 เซนติเมตร และขนำดทรงพุ่มจำกทิศตะวันออกไปยังทิศตะวันตกระหว่ำง 120.0-230.0 เซนติเมตร (Table 1)  
  
Table 1 Growth data of selection guava hybrid 

Lines Height of stem 
(cm) 

Circumference stem        
(cm) 

Canopy size (cm) 
North- South East-West 

209-101-2 200.0 10.0 170.0 230.0 
301-402-14 192.0 12.0 160.0 211.0 
301-402-3 182.0 12.6 138.0 143.0 
301-402-19 200.0 12.0 195.0 198.0 
401-1081-138 195.0 11.5 180.0 160.0 
402-203-66 200.0 10.0 150.0 180.0 
501-303-2 187.0 10.5 110.0 120.0 
  Note growth data in June 2024      
                    

 ผลผลิตและคุณภำพผลผลิต เมื่อฝรั่งลูกผสมเริ่มออกดอก มีกำรพัฒนำผล และเริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ก่อนจ ำนวน 47   
สำยพันธ์ุ สำมำรถเก็บผลฝรั่งลูกผสมส่งไปวิเครำะห์ปริมำณวิตำมินซี ที่กองวิจัยและพัฒนำวิทยำกำรหลังกำรเก็บเกี่ยวและแปรรูป
ผลิตผลเกษตรได้จ ำนวน 22 สำยพันธุ์ และคัดเลือกเบื้องต้นจำกปริมำณวิตำมินซีได้อย่ำงน้อย 7 สำยพันธุ์ ได้แก่  1) 209-101-2 
(คู่ผสม PT x KJ)  2) 301-402-14  3) 301-402-3  4) 301-402-19 (คู่ผสม TY x KD)  5) 401-1081-138 (คู่ผสม KD x KJ)  6) 
402-203-66 (คู่ผสม KD x PT) และ 7) 501-303-2 (คู่ผสม KK x TY) พบว่ำ ปริมำณวิตำมินซีต่อเนื้อผลสด 100 กรัม ในสำยพันธุ์    
301-402-14 มีค่ำเฉลี่ยมำกที่สุด 323.8 มิลลิกรัม รองลงมำคือสำยพันธุ์ 301-402-3  301-402-19  401-1081-138  501-303-2  
209-101-2 และ 402-203-66 มีปริมำณวิตำมินซีเฉลี่ย 323.3  309.6  308.1  303.5  279.1 และ 277.0 มิลลิกรัม ตำมล ำดับ 
น้ ำหนักผล พบว่ำ สำยพันธุ์  209-101-2 มีค่ำเฉลี่ยมำกที่สุด 486.1 กรัม รองลงมำคือสำยพันธุ์ 401-1081-138  402-203-66  
301-402-14  301-402-19  501-303-2 และ 301-402-3 มีน้ ำหนักผลเฉลี่ย 479.2  387.6  286.5  280.7  244.6 และ 218.9 
กรัม ตำมล ำดับ ส่วนควำมหวำน พบว่ำ สำยพันธ์ุ 301-402-3 มีค่ำเฉลี่ยสูงสุด 12.5 องศำบริกซ์ รองลงมำคือสำยพันธุ์ 501-303-2  
301-402-14  401-1081-138  209-101-2  301-402-19 และ 402-203-66 มีควำมหวำนเฉลี่ย 11.1  11.0  10.8  6.2  6.2 
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และ 5.7 องศำบริกซ์ ตำมล ำดับ จ ำนวนวันที่เริ่มออกดอกแรกหลังเพำะเมล็ด พบว่ำ สำยพันธุ์ 209-101-2  401-1081-138 และ    
402-203-66 ออกดอกแรกเร็วที่สุด 1.2  1.2 และ 1.2 ปี ตำมล ำดับ รองลงมำคือสำยพันธุ์  301-402-14  301-402-3            
301-402-19 และ 501-303-2 มีจ ำนวนวันท่ีเริ่มออกดอกแรกหลังเพำะเมล็ด 1.3  1.3  1.4 และ 1.4 ปี ตำมล ำดับ ส ำหรับผลผลิต 
พบว่ำ สำยพันธุ์ 301-402-14 และ 301-402-3 ให้จ ำนวนผลมำกที่สุดเท่ำกัน 40 ผลต่อต้น รองลงมำคือสำยพันธุ์ 501-303-2  
402-203-66  301-402-19  401-1081-138 และ 209-101-2 ให้จ ำนวนผลต่อต้น 22  21  19  13 และ 9 ผลต่อต้น ตำมล ำดับ 
(Table 2, Figure1)  
 
Table 2 Preliminary yield and quality of guava hybrid after planting at the Loei Horticultural Research 
 Center from 2022 to 2024 

Lines 
 
 

Time to first 
flower 
(years) 

Number of 
fruits/plant 

(fruit) 

Weight of fruit  
(gram) 

Sweetness 
(๐brix) 

 

Vitamin C 
content 

(ml/100 gFW) 
209-101-2 1.2  9 486.7 6.2 279.1 
301-402-14 1.3  40 286.5 11.0 323.8 
301-402-3 1.3  40 218.9 12.5 323.3 
301-402-19 1.4  19 280.7 6.2 309.6 
401-1081-138 1.2  13 479.2 10.8 308.1 
402-203-66 1.2  21 387.6 5.7 277.0 
501-303-2 1.4  22 244.7 1.1 303.5 
 
 
 
 

     

   
Figure 1 Characteristics of selected guava hybrid fruit: (A) 209-101-2 (B) 301-402-14 (C) 301-402-3 (D)
 401-1081-138 (E) 402-203-66 (F) 501-303-2 
 
 จำกกำรประเมินคัดเลือกสำยพันธุ์ฝรั่งลูกผสมที่ให้ปริมำณวิตำมินซีสูง สำยพันธุ์ที่คัดเลือกมีกำรเจริญเติบโตดี มีปริมำณ
วิตำมินซีเฉลี่ยค่อนข้ำงสูง ซึ่งปริมำณวิตำมินซีที่แตกต่ำงกันนั้นขึ้นอยู่กับพันธุ์ ควำมแตกต่ำงทำงลักษณะทำงพันธุกรรม สภำพ
อุณหภูมิก่อนกำรเก็บเกี่ยว ควำมสุกแก่ของผล และขั้นตอนกำรจัดกำรหลังกำรเก็บเกี่ยว เป็นต้น (Chitravathi et al., 2014       
อ้ำงโดย Youssef and Ibrahim, 2016) และมีจ ำนวนวันออกดอกแรกหลังเพำะเมล็ดประมำณ 1-2 ปี ท ำให้สำมำรถเก็บผลผลิตมำ
วัดข้อมูลเบื้องต้นได้ แต่จ ำนวนผลผลิตอำจจะยังมีปริมำณน้อย และยังมีผลทีไ่ม่สมบูรณ์ จ ำเป็นต้องมีกำรตัดแต่งกิ่งที่ยำว กิ่งที่ไม่ให้
ผลผลิต และกิ่งที่เก็บผลผลิตแล้ว เพื่อให้มีกำรแตกยอดใหม่และออกดอก และให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น รวมทั้งอำยุกำรเก็บเกี่ยว ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับลักษณะของแต่ละสำยพันธ์ุ   
 
สรุปผล  

ฝรั่งลูกผสมที่คัดเลือกเบื้องต้นตำมเกณฑ์ที่ก ำหนด 7 สำยพันธุ์ คือ มีลักษณะกำรเจริญเติบโตที่ดี มีปริมำณวิตำมินซีสูง       
277.0-323.8 มิลลิกรัม ผลมีขนำดค่อนข้ำงใหญ่น้ ำหนัก 218.9-486.7 กรัม เนื้อกรอบหวำน อำยุกำรเริ่มออกดอกเร็ว 1.2-1.4 ปี   
ซึ่งเป็นกำรเพิ่มควำมหลำกหลำยของสำยพันธุ์ฝรั่งลูกผสม และเพิ่มมูลค่ำของตลำดฝรั่งในอนำคต หลังจำกมีกำรเปรียบเทียบและ
ทดสอบพันธุ์ในแหล่งปลูกต่ำง ๆ แล้วจะได้เสนอขอขึ้นทะเบียนรับรองพันธุ์เพื่อกระจำยพันธ์ุให้เกษตรกรปลูกต่อไป   

A B C D E F 
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ค าขอบคุณ   
ขอขอบคุณผู้อ ำนวยกำร และบุคลำกรผู้มสี่วนเกี่ยวข้องทุกท่ำนของศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ท่ีช่วยให้งำนวิจัยมีกำรด ำเนินงำน

ไปได้ด้วยดี และขอบคุณผู้ช่วยนักวิจัย ที่ช่วยในกำรปฏิบัติงำนทดลอง และทุนสนับสนุนกำรท ำวิจัยจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำร
ส่งเสริมวิทยำศำสตร์วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) 
 
เอกสารอ้างอิง  
ดรุณี เพ็งฤกษ์ อนุรักษ์ สุขขำรมย์ วรำพงษ์ ภิระบรรณ์ มนัสชญำ สำยพนัส เบญจวรรณ สุรพล เสง่ียม แจ่มจ ำรูญ พินิจ เขียวพุ่ม
 พวง ณรงค์ แดงเปี่ยม เพทำย กำญจนเกสร ไชยำ บุญเลิศ ปยุดำ สลับศรี รำยงำนโครงกำรวิจัย โครงกำรวิจัยกำร
ปรับปรุง พันธุ์ฝรั่ง. 2562. ศูนย์วิจัยและพัฒนำกำรเกษตรพิจิตร ส ำนักวิจัยและพัฒนำกำรเกษตร เขตที่ 2 กรมวิชำกำรเกษตร. 
พีรศักดิ์ วรสุนทโสรถ สุนทร ดุริยะประพันธุ์ ทักษิณ อำขวำคม สำยันต์ ตันพำนิช ชลธิชำ นิวำสประกฤติ และปรียำนันท์ ศรสูงเนิน. 
 2544. ทรัพยำกรพืชในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  2 ไม้ผลและไม้เคี้ยวมัน. พิมพ์ครั้งที่ 1. ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด โรง
 พิมพ์ขำวพิมพ์. 
สำทิสรัตน์ เหียงแก้ว, เสกสรร วงศ์ศิริ และพิเชษฐ เวชวิฐำน. 2541. สำยพันธุ์ฝรั่งพื้นบ้ำนที่เหมำะสมในกำรท ำน้ ำฝรั่งพร้อมดื่ม. 
 เอกสำรกำรประชุมสัมมนำทำงวิชำกำร สถำบันเทคโนโลยีรำชมงคล ครั้งที่ 15 เชียงใหม่ ณ โรงแรมปำงสวนแก้วและ
 วิทยำเขตภำคพำยัพ อ ำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่ำงวันท่ี 12-14 กุมภำพันธ ์2541 หน้ำ 185-192. 
Chitravathi, K.; O.P. Chauhan and P.S. Raju. 2014. Postharvest shelf-life extension of green chillies (Capsicum 
 annuum L.) using shellac-based edible surface coatings. Postharvest Biol Technol 92: 146-148. In 
 Molecular markers associated with high vitamin-c content in guava. 2016. Youssef M. and R.A. Ibrahim 
 J. Agric. Chem. and Biotechn., Mansoura Univ. Vol. 7(3): 49-55. 
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บทคัดย่อ 

 ข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองภาคใต้เป็นแหล่งพันธุกรรมที่มีเอกลักษณ์และมีลักษณะที่เป็นประโยชน์ ถือเป็นแหล่งพันธุกรรมที่ส าคัญ
ในการปรับปรุงพันธุ์ข้าวเพื่อรองรับการผลิตข้าวภายใต้สภาวะสิ่งแวดล้อมท่ีมีการเปลี่ยนแปลง การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ประเมินโครงสร้างและความหลากหลายทางพันธุกรรมของข้าวพื้นเมืองภาคใต้จ านวน 21 พันธุ์ ด้วยลักษณะทางสัณฐานวิทยา และ
ลักษณะทางการเกษตร จ านวน 16 ลักษณะ ประกอบด้วย ความสูงต้นอยู่ระหว่าง 130 - 182 เซนติเมตร จ านวนต้นอยู่ระหว่าง 6 - 
21 ต้นต่อกอ ความยาวลิ้นใบอยู่ระหว่าง 13.2 – 30.0 มิลลิเมตร ความยาวแผ่นใบอยู่ระหว่าง 55.4 - 79.2 เซนติเมตร ความกว้าง
ของแผ่นใบอยู่ระหว่าง 1.0 - 4.1 เซนติเมตร เส้นผ่าศูนย์กลางต้นอยู่ระหว่าง    5.0 - 8.0 มิลลิเมตร ความยาวรวงอยู่ระหว่าง 24.0 
- 35.6 เซนติเมตรน้ าหนัก 100 เมล็ดอยู่ระหว่าง   2.0 - 3.9 กรัม การมีขนของแผ่นใบ สีของแผ่นใบ สีของกาบใบ สีของลิ้นใบ 
รูปร่างของลิ้นใบ สีของหูใบ สีข้อใบ และจ านวนระแง้ วิเคราะห์การจัดกลุ่มด้วยวิธี UPGMA (Unweighted pair–group method 
with arithmetic average) พบว่า สามารถจัดกลุ่มพันธุ์ข้าวออกเป็น 5 กลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1 มีสมาชิกภายในกลุ่ม จ านวน 3 พันธุ์ 
ได้แก่ข้าวพันธุ์นางมา กันตัง และช่อขาว กลุ่มที่ 2 มีสมาชิกภายในกลุ่มสูงสุด จ านวน 6 พันธุ์ ได้แก่ข้าวพันธุ์ช้องนาง จ าปา สาร
สรวย แมะแยะ นาทวี และรวงงาม ตามมาด้วยกลุ่มที่ 3 มีสมาชิกภายในกลุ่ม จ านวน 5 พันธุ์ ได้แก่ข้าพันธุ์ลูกผึ้ง ทรายช่อ เจ๊ะหลี 
เมืองไทร และลูกคราด กลุ่มที่ 4 มีสมาชิกภายในกลุ่มจ านวน 2 พันธุ์ ได้แก่ข้าวพันธุ์ช่อตานี และกือเซาะขาว และ กลุ่มที่ 5 มี
สมาชิกภายในกลุ่ม จ านวน 5 พันธุ์ ได้แก่ข้าวพันธุ์กลีบเมฆ ขาวสุราษฎร์ ปาดีเก๊ะก๊ะ ขาวป้อม และกร ากราย ตามล าดับ จากข้อมูล
ที่ได้เป็นข้อมูลพืน้ฐานท่ีดีเพื่อใช้ในการในการปรับปรุงพันธุ์ข้าว และอนุรักษ์พันธ์ข้าวได้ต่อไปในอนาคต 
ค าส าคัญ: ข้าวพื้นเมือง การจัดกลุ่ม ลักษณะทางสันฐานวิทยา 
 

Abstract  

 Local rice varieties in the southern region are distinctive and beneficial genetic resources. They are 
important genetic resources for improving rice varieties to cope with changing environmental conditions. This 
study aims to assess the genetic structure and diversity of 21 local rice varieties in the southern region using 
morphological and agricultural characteristics, consisting of 16 traits. These traits include plant height ranging 
from 130 to 182 centimeters, number of tillers per hill ranging from 6 to 21, leaf blade length ranging from 
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13.2 to 30.0 millimeters, leaf blade width ranging from 55.4 to 79.2 centimeters, leaf  blade thickness ranging 
from 1.0 to 4.1 centimeters, stem diameter ranging from 5.0 to 8.0 millimeters, panicle length ranging from 
24.0 to 35.6 centimeters, 100-seed weight ranging from 2.0 to 3.9 grams, leaf pubescence, leaf blade color, 
leaf sheath color, ligule color, ligule shape, auricle color, collar leaf color and number of secondary branches. 
Using the UPGMA (Unweighted Pair-Group Method with Arithmetic Averages) group method, the rice varieties 
were grouped into 5 groups. Group 1 comprised 3 varieties including Nahng Mah, Gan Tang, and Chaw Khao. 
Cluster 2 had the highest number of varieties, with 6 varieties including Chawng Nahng, Jam Pah, Sahn Suay, 
Mae Yae, Nah Tawee, and Ruang Ngahm. This was followed by group 3 with 5 varieties including Look Pueng, 
Sai Chaw, Je Li, Meuang Sai, and Look Krahd. Group 4 consisted of 2 varieties including Chaw Tah Ni rice. and 
Gue Se Khao, while group 5 comprised 5 varieties including Glib Mek, Khao Suraj, Pah Di Gay Ga, Khao Pom, 
and Gram Grai. This data provides valuable foundational information for rice breed improvement and 
conservation efforts in the future. 
Keywords: Local rice varieties, Classification, Morphological traits 
 
บทน า 
 ข้าว (Oryza sativa L.) เป็นธัญพืชที่ประชากรโลกใช้บริโภคเป็นอาหารที่ส าคัญ รวมทั้งยังเป็นพืชเศรษฐกิจที่สามารถ
สร้างรายได้ให้กับประเทศไทยเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ข้าวยังมีความเกี่ยวข้องกับประเพณี วัฒนธรรม และภูมิปัญญา (ชยุต และ
คณะ, 2562) โดยเฉพาะข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองที่สามารถเห็นได้ทั่วทุกภูมิภาคซึ่งบ่งบอกได้ถึงความนิยมในข้าวพันธุ์นั้น ข้าวพันธุ์พื้นเมือง
เป็นข้าวที่มีความหลากหลายทางพันธุกรรม มีความสามารถในการให้ผลผลิตที่มีลักษณะคงที่ สามารถปรับตัวได้ดีในทุก
สภาพแวดล้อม และสิ่งส าคัญคือเป็นแหล่งพันธุกรรมที่มีความส าคัญ โดยเฉพาะยีนที่แสดงความต้านทานต่อโรคและแมลง 
(Khairullah et al., 2021) ที่สามารถถ่ายทอดไปสู่ข้าวเพื่อใช้ในการปรับปรุงพันธุ์ได้ ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในแหล่งผลิตข้าวที่
ส าคัญของโลก (Daorattanahong et al., 2018) จึงท าให้หลายหน่วยงานมีการเก็บรวบรวมเพื่ออนุรักษ์และเพื่อการน าไปใช้
ประโยชน์ด้านการปรับปรุงพันธุ์  
 ศูนย์วิจัยข้าวพัทลุงเป็นหน่วยงานที่มีการเก็บรวบรวมพันธุ์ข้าวพื้นเมืองไว้เป็นจ านวนมาก เนื่องจากในพื้นที่ภาคใต้เป็ น
พื้นที่ท่ีมีการปลูกข้าวพ้ืนเมืองเป็นที่หลากหลาย อันเนื่องมาจากสภาพแวดล้อม ความชอบ รวมไปถึงวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน  แหล่ง
ความหลากหลายของข้าวพื้นเมืองในภูมิภาคนี้ ได้แก่ ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา ลุ่มน้ านาทวี พื้นที่จังหวัดปัตตานี และนราธิวาส เป็น
ต้น (ส าเริง และคณะ, 2553) การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดกลุ่มความหลากหลายของพันธุ์ข้าวพื้นเมืองภาคใต้ด้วยลักษณะ
ทางด้วยลักษณะทางสัณฐานวิทยาและลักษณะทางการเกษตรทีม่ีเก็บรวบรวมไว้ท่ีศูนย์วิจัยข้าวพัทลุง เพื่อประเมินความหลากหลาย 
และเพื่อเป็นฐานข้อมูลในการน าเชื้อพันธุกรรมไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงพันธุ์ต่อไป 
 
อุปกรณ์และวิธีการ 
 ข้าวพันธุ์พื้นเมืองภาคใต้ที่ใช้ในการทดลอง 21 พันธุ์ (ช่ือพันธุ์/สายพันธุ์ และแหล่งที่มาดังแสดงใน Table 1) ท าการ
ทดลองภาควิชาพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา  
 การประเมินความหลากหลายโดยอาศัยลักษณะทางสัณฐานวิทยาและลักษณะทางการเกษตร จ านวน 16 ลักษณะโดยมี
ลักษณะเชิงปริมาณจ านวน 9 ลักษณะประกอบด้วย ความสูงต้น จ านวนต้นต่อกอ ความยาวลิ้นใบ ความยาวแผ่นใบ ความกว้างของ
แผ่นใบ เส้นผ่าศูนย์กลางต้น น้ าหนัก 100 เมล็ด ความยาวรวง และจ านวนระแง้ ลักษณะเชิงคุณภาพจ านวน 7ลักษณะ
ประกอบด้วย สีของแผ่นใบ สีของกาบใบ สีของลิ้นใบ รูปร่างของลิ้นใบ สีของหูใบ สีข้อใบ และการมีขนของแผ่นใบ โดยลักษณะเชิง
คุณภาพบันทึกข้อมูลตัวเลข (ดงัแสดงใน Table 2)  
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Table 1 List of 21 local rice varieties and their source 
No. Name Sources 
1 Gan Tang Phatthalung Rice Research Center 

2 Chaw Khao Phatthalung Rice Research Center 

3 Nahng Mah Phatthalung Rice Research Center 

4 Chawng Nahng Phatthalung Rice Research Center 

5 Jam Pah Phatthalung Rice Research Center 

6 Sahn Suay Phatthalung Rice Research Center 

7 Nah Tawee Phatthalung Rice Research Center 

8 Mae Yae Phatthalung Rice Research Center 

9 Ruang Ngahm Phatthalung Rice Research Center 

10 Look Pueng Phatthalung Rice Research Center 

11 Je li Phatthalung Rice Research Center 

12 Sai Chaw Phatthalung Rice Research Center 

13 Meuang Sai Phatthalung Rice Research Center 

14 Look Krad Phatthalung Rice Research Center 

15 Chaw Tah Ni Phatthalung Rice Research Center 

16 Geu Se Khao Phatthalung Rice Research Center 

17 Khao Pom Phatthalung Rice Research Center 

18 Gram Grai Phatthalung Rice Research Center 

19 Pah Di Gay Ga Phatthalung Rice Research Center 

20 Glib Mek Phatthalung Rice Research Center 

21 Khao Suraj Phatthalung Rice Research Center 

Table 2 List of qualities evaluated for local rice varieties  
Descriptor               Classifications/Unit 
leaf pubescence 
leaf blade color  
Leaf sheath color 
ligule color  
ligule shape 
Auricle color 
Collar color 

1= high, 2= medium 
1= green, 2= dark green, 3= light green   
1= green, 2= green with purple line, 3= dark green 
1= white 
1= acute, 2= absent, 3= 2-spilt 
1= green, 2= white  
1= light green  

 การวิเคราะห์ข้อมูล วัดความหลากหลายภายในตัวอย่าง โดยใช้ค่าดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Weaver 

diversity index (H) ในการวิเคราะห์ความหลากหลายโดยค านวณจากสูตร 

      ∑        
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โดยที ่ i = จ านวนลักษณะที่พบความแตกต่าง 
 s = จ านวนชนิดความแตกต่างที่พบในลักษณะที่บันทึก 
 pi = ni /N = สัดส่วนของจ านวนชนิดทีพ่บในลักษณะนั้น ๆ (ni) ต่อจ านวนตัวอย่างทัง้หมด (N)   
โดยมีรูปแบบการจ าแนกประเภทส าหรับดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Wiener (Coracero et al., 2020) 

Table 3 Classification scheme for the Shannon Diversity Index 
Relative values Shannon-Wiener diversity index (H) 
Very High 3.50 and above 
High 3.00 – 3.49 
Moderate 2.50 - 2.99 
Low 2.0 – 2.49 
Very Low 1.99 and below 
 การจัดกลุ่มความสัมพันธ์ (cluster analysis) น าข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณของข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองภาคใต้ วิเคราะห์
จัดกลุ่มพันธ์ุข้าวโดยวิธี UPGMA (Unweighted Pair-Group Method with Arithmetic means) 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 ความหลากหลายของลักษณะทางสัณฐานวิทยาและลักษณะทางการเกษตรของข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองภาคใต้ 
 จากการศึกษาความหลากหลายของข้าวพันธุ์พื้นเมืองภาคใต้จ านวน 21 พันธุ์ ด้วยลักษณะทางสัณฐานวิทยาจ านวน 13 
ลักษณะ (Table 4) และลักษณะทางการเกษตรจ านวน 3 ลักษณะ (Table 5) โดยใช้ค่าดัชนีความหลากหลายของ Shannon-

Weaver diversity index (H) พบว่ามี 10 ลักษณะ ได้แก่ ความสูงของต้น (ค่าเฉลี่ย H= 3.04) จ านวนต้นต่อก่อ (ค่าเฉลี่ย H= 

3.00)  ความยาวลิ้นใบ (ค่าเฉลี่ย H= 3.02)  ความยาวแผ่นใบ (ค่าเฉลี่ย H= 3.04)  เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น (ค่าเฉลี่ย H= 

3.038) สีของแผ่นใบ (ค่าเฉลี่ย H= 3.03)  สีของลิ้นใบ (ค่าเฉลี่ย H= 3.04)  รูปร่างของลิ้นใบ (ค่าเฉลี่ย H= 3.03) สีของหูใบ 

(ค่าเฉลี่ย H= 3.01) และสีข้อต่อใบ (ค่าเฉลี่ย H= 3.04) ให้ค่าความหลากหลายในระดับสูงตามการแบ่งโดย Coracero et al., 

2020 (Table 3) และมี 3 ลักษณะ ได้แก่ความกว้างของแผ่นใบ (ค่าเฉลี่ย H= 2.98) การมีขนของแผ่นใบ (ค่าเฉลี่ย H= 2.99) 

และสีของกาบใบ (ค่าเฉลี่ย H= 2.97) ให้ค่าความหลากหลายที่อยู่ในระดับปานกลาง (Table 4) 
 จากการศึกษาความความหลากหลายของข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองภาคใต้จ านวน 21 พันธุ์ ด้วยลักษณะทางการเกษตรจ านวน 3 

ลักษณะ (Table 5) โดยใช้ค่าดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Weaver diversity index (H) พบว่าความยาวรวง (ค่าเฉลี่ย 

H= 3.04) จ านวนระแง้ (ค่าเฉลี่ย H= 3.00) จ านวน 100 เมล็ด (ค่าเฉลี่ย H= 3.03) ให้ให้ค่าความหลากหลายที่อยู่ในระดับสูง 
(Table 5) 

 (Coracero et al., 2020) รายงานว่าค่าดัชนีความหลากหลาย (H) ที่มีค่าอยู่ในช่วง 3.00 – 3.49 บ่งบอกว่าประชากร
นั้น ๆ มีความหลากหลายอยู่ในระดับสูง แสดงให้เห็นว่าประชากรที่น ามาศึกษานั้นมีความหลากหลายสูง และ (จิตรา และคณะ , 
2562) ได้รายงานการศึกษาความหลากหลายของลักษณะทางสัณฐานวิทยาและการจัดกลุ่มพันธุ์พื้นเมืองเมืองไทย พบว่า ค่าดัชนี

ความหลากหลายมากที่สุดทีค่่าเฉลี่ย (H) อยู่ท่ี 0.55 แสดงให้เห็นว่าข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองภาคใต้มีความหลากหลายที่มากกว่าข้าวพันธุ์
พื้นเมืองไทย 
 เปรมกมล มูลนิลตา และคณะ (2557) รายงานการศึกษาพันธุ์ข้าวจ านวน 87 พันธุ์ โดยใช้วิธีการจัดกลุ่มทางสัณฐานวิทยา 
และพบว่าสามารถจัดกลุ่มข้าวได้ 14 กลุ่มใหญ่ 
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 (Sirithunya et al., 2001) รายงานการจัดกลุ่มความใกล้ชิดทางพันธุกรรม (cluster analysis) พบว่าสามารถจัดกลุ่ม
พันธุกรรมข้าวพื้นเมือง 95 พันธุ์ ด้วยวิธี UPGMA โดยใช้ไพรเมอร์ SSR 24 ตัว และลักษณะทางสัณฐานวิทยา 17 ลักษณะได้
ทั้งหมด 7 กลุ่มใหญ่  
 กันตธณวิชญ์ (2566) รายงานความหลากหลายของลักษณะทางการเกษตร ลักษณะทางสัณฐานวิทยา และคุณภาพเมล็ด
ของข้าวพันธุ์พื้นเมืองภาคใต้ จ านวน 135 พันธุ์ วิเคราะห์หาความหลากหลายของลักษณะต่าง ๆ 34 ลักษณะ พบว่าอุณหภูมิแป้ง
สุกไม่มีความหลากหลาย และมี 15 ลักษณะที่มีความหลากหลายต่ า โดยมี 5 ลักษณะที่มีลักษณะเด่นมากกว่า 1 คุณลักษณะ เช่น 
การติดเมล็ด ความแข็งล าต้น ขนบนแผ่นใบ การร่วงของเมล็ดและรูปร่างข้าวกล้อง ในขณะที่ลักษณะเชิงปริมาณมีความหลากหลาย
ต่ า  
 นันทิยา พนมจันทร์ และวิจิตรา อมรวิริยะชัย (2554) รายงานการศึกษาเชื้อพันธุกรรมข้าวพ้ืนเมืองที่ปลูกอยู่ในบริเวณลุ่ม
น้ าทะเลน้อยจังหวัดพัทลุง และวิเคราะห์ความหลากหลายทางพันธุกรรมของข้าวพันธุ์พื้นเมืองโดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยา  
พบว่าลักษณะที่มีความหลากหลายทางพันธุกรรมสูงที่สุดคือ สีเปลือกเมล็ด รองลงมาคือความยาวข้าวกล้อง สีข้าวกล้องและรูปร่าง
ข้าวกล้อง ตามล าดับ 
 
 การจัดกลุ่มความสัมพันธ์ 
 จากการจัดกลุ่มความสัมพันธ์ของข้าวพื้นเมืองภาคใต้จ านวน 21 พันธุ์ ใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและลักษณะทางการ
เกษตร จ านวน 16 ลักษณะพบว่าสามารถจัดกลุ่มได้ออกเป็น 5 กลุ่มใหญ่  
 กลุ่มที่ 1 มีสมาชิกภายในกลุ่ม จ านวน 3 พันธุ์ ได้แก่ข้าวพันธุ์นางมา กันตัง และช่อขาว โดยส่วนใหญ่มีลักษณะร่วมกันคือ 
มีสีของแผ่นใบเป็นสีเขียว กาบใบสีเขียว ลิ้นใบมีสีขาวมีจ านวน 2 ยอด หูใบมีสีเขียว สีข้อต่อใบมีสีเขียวอ่อน และไม่มีระแง้ ความสูง
ของต้นอยู่ระหว่าง 134 – 147 เซนติเมตร จ านวนต้นอยู่ระหว่าง 6 – 8 ต้นต่อกอ ความยาวลิ้นใบอยู่ระหว่าง 13.2 – 19.6 
มิลลิเมตร ความยาวแผ่นใบอยู่ระหว่าง 55.4 – 69 เซนติเมตร ความกว้างของแผ่นใบอยู่ระหว่าง 1.3 – 4.1 เซนติเมตร เส้นผ่าน
ศูนย์กลางต้นอยู่ระหว่าง 5.6 – 8.0 มิลลิเมตร ความยาวรวงอยู่ระหว่าง 31 – 35.6 เซนติเมตร น้ าหนัก 100 เมล็ดอยู่ระหว่าง 2.4 
– 3.9 กรัม 
 กลุ่มที่ 2 มีสมาชิกภายในกลุ่มสูงสุด จ านวน 6 พันธุ์ ได้แก่ข้าวพันธุ์ช้องนาง จ าปา สารสรวย แมะแยะ นาทวี และรวงงาม 
โดยส่วนใหญ่มีลักษณะร่วมกันคือ สีของลิ้นใบมีสีขาวมีจ านวน 2 ยอด สีข้อต่อใบมีสีเขียวอ่อน ความสูงต้นอยู่ระหว่าง 130 – 162 
เซนติเมตร จ านวนต้นอยู่ระหว่าง 7 – 10 ต้นต่อกอ ความยาวลิ้นใบอยู่ระหว่าง 18 – 31.6 มิลลิเมตร ความยาวแผ่นใบอยู่ระหว่าง 
57.2 – 69.8 เซนติเมตร ความกว้างของแผ่นใบอยู่ระหว่าง 1 – 1.6 เซนติเมตร เส้นผ่านศูนย์กลางต้นอยู่ระหว่าง 6.0 – 6.5 
มิลลิเมตร ความยาวรวงอยู่ระหว่าง 28.2 – 37.4 เซนติเมตร น้ าหนัก 100 เมล็ดอยู่ระหว่าง 2.2 – 3.2 กรัม 
 กลุ่มที่ 3 มีสมาชิกภายในกลุ่ม จ านวน 5 พันธุ์ ได้แก่ข้าพันธุ์ลูกผึ้ง ทรายช่อ เจ๊ะหลี เมืองไทร และลูกคราด โดยส่วนใหญม่ี
ลักษณะร่วมกันคือ สีของลิ้นใบมีสีขาว สีของหูใบมีสีเขียว สีข้อต่อใบมีสีเขียวอ่อน ความสูงต้นอยู่ระหว่าง 127 – 140 เซนติเมตร 
จ านวนต้นอยู่ระหว่าง 8 – 21 ต้นต่อกอ ความยาวลิ้นใบอยู่ระหว่าง 21 – 30 มิลลิเมตร ความยาวแผ่นใบอยู่ระหว่าง 60 –73.6 
เซนติเมตร ความกว้างของแผ่นใบอยู่ระหว่าง 1.2 – 1.7 เซนติเมตร เส้นผ่านศูนย์กลางต้นอยู่ระหว่าง 5.8 – 6.0 มิลลิเมตร ความ
ยาวรวงอยู่ระหว่าง 24.0 – 32.8 เซนติเมตร น้ าหนัก 100 เมล็ดอยู่ระหว่าง 2.0 – 3.4 กรัม 
 กลุ่มที่ 4 มีสมาชิกภายในกลุ่มจ านวน 2 พันธุ์ ได้แก่ข้าวพันธุ์ช่อตานี และกือเซาะขาวโดยส่วนใหญ่มีลักษณะร่วมกันคือ สี
ของแผ่นใบมีสีเขียว สีของกาบใบเป็นสีเขียว สีของลิ้นใบมีสีขาวมีจ านวน 2 ยอด สีของหูใบมีสีเขียว สีข้อต่อใบมีสีเขียวอ่อน ความ
สูงของต้นอยู่ระหว่าง 174 – 182 เซนติเมตร จ านวนต้นอยู่ระหว่าง 10 – 12 ต้นต่อกอ ความยาวลิ้นใบอยู่ระหว่าง 20 – 29.8 
มิลลิเมตร ความยาวแผ่นใบอยู่ระหว่าง 71.4 – 75 เซนติเมตร ความกว้างของแผ่นใบอยู่ระหว่าง 1.1 – 1.5เซนติเมตร เส้นผ่าน
ศูนย์กลางต้นอยู่ระหว่าง 5.8 – 6.0 มิลลิเมตร ความยาวรวงอยู่ระหว่าง 35.0 – 35.6 เซนติเมตร น้ าหนัก 100 เมล็ดอยู่ระหว่าง 
2.5 – 3.2 กรัม 
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 กลุ่มที ่5 มีสมาชิกภายในกลุ่ม จ านวน 5 พันธุ์ ได้แก่ข้าวพันธุ์กลีบเมฆ ขาวสุราษฎร์ ปาดีเก๊ะก๊ะ ขาวป้อม และกร ากราย 
โดยส่วนใหญ่มีลักษณะร่วมกันคือ สีของลิ้นใบมีสีขาว สีของหูใบมีสีเขียว สีข้อต่อใบมีสีเขียวอ่อน และไม่มีระแง้ ความสูงของต้นอยู่
ระหว่าง 130 – 166 เซนติเมตร จ านวนต้นอยู่ระหว่าง 8 – 12 ต้นต่อกอ ความยาวลิ้นใบอยู่ระหว่าง 15.6 – 25.0มิลลิเมตร ความ
ยาวแผ่นใบอยู่ระหว่าง 57.8 – 79.2 เซนติเมตร ความกว้างของแผ่นใบอยู่ระหว่าง 1.1 – 1.5 เซนติเมตร เส้นผ่านศูนย์กลางต้นอยู่
ระหว่าง 5.6 – 8.0 มิลลิเมตร ความยาวรวงอยู่ระหว่าง 32.0 – 34.8 เซนติเมตร น้ าหนัก 100 เมล็ดอยู่ระหว่าง 2.6 – 3.7 กรัม 

Table 4 The calculated Shannon-Wiener diversity indices (H) for each descriptor using  morphological 
characters 
Name Plant 

height 
(cm) 

 Number 
of tillers 
per hill  

 

Leaf 
blade 
length  
(mm) 

Leaf 
blade 
width  
(cm) 

leaf 
blade 

thickness  
(cm) 

Stem 
dimeter 
(mm) 

Leaf 
pubescence  

Gan Tang 145 7 19.6 55.4 1.3 6.2 2 
Chaw Khao 134 6 13.2 69 1.5 8 1 
Nahng Mah 147 8 16.4 57.6 4.1 5.6 2 
Chawng Nahng 151 8 23.4 67 1 6 2 
Jam Pah 130 10 18 57.2 1.3 6 1 
Sahn Suay 130 7 24.4 65.2 1.4 6 1 
Nah Tawee 162 8 18.6 65.4 1.6 6 1 
Mae Yae 161 9 31.6 67.6 1.3 6 2 
Ruang Ngahm 137 9 18.6 69.8 1.4 6.5 2 
Look Pueng 127 21 25.4 71.4 1.6 6.5 1 
Je li 136 8 23.8 69.8 1.22 6 2 
Sai Chaw 140 8 30 60 1.7 7 1 
Meuang Sai 132 10 21 73.6 1.2 5 1 
Look Krad 137 9 21.2 64 1.3 6 2 
Chaw Tah Ni 174 10 29.8 71.4 1.5 6 2 
Gue Sor Khao 82 2 0 5 1.1 5.8 1 
Khao Pom 130 12 15.6 65.6 1.3 5 2 
Gram Grai 141 9 18 57.8 1.2 5 2 
Pah Di Gay Ga 57 0 5 7.8 1.1 5 1 
Glib Mek 160 8 17.6 58.8 1.5 6 1 
Khao Suraj 166 9 22.8 79.2 1.2 6 1 

Average (H) 3.04 3.00 3.02 3.04 2.98 3.038 2.99 
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Table 4 (cont.) 
Name leaf  

blade 
color  

Leaf sheath  
color 

ligule color  
 

ligule 
shape 

Auricle 
color 

Collar leaf 
color  

Gan Tang 1 1 1 3 1 1 
Chaw Khao 1 1 1 3 1 1 
Nahng Mah 1 1 1 3 1 1 
Chawng Nahng 1 1 1 3 1 1 
Jam Pah 1 2 1 3 2 1 
Sahn Suay 1 1 1 3 2 1 
Nah Tawee 2 1 1 3 1 1 
Mae Yae 1 1 1 3 1 1 
Ruang Ngahm 2 1 1 3 1 1 
Look Pueng 2 1 1 3 1 1 
Je li 1 1 1 2 1 1 
Sai Chaw 2 3 1 3 1 1 
Meuang Sai 1 1 1 3 1 1 
Look Krad 1 1 1 3 1 1 
Chaw Tah Ni 1 1 1 3 1 1 
Gue Sor Khao 1 1 1 3 1 1 
Khao Pom 1 1 1 3 1 1 
Gram Grai 1 1 1 3 1 1 
Pah Di Gay Ga 1 2 1 1 1 1 
Glib Mek 2 2 1 3 1 1 
Khao Suraj 3 1 1 3 1 1 

Average (H) 3.03 2.97 3.04 3.03 3.01 3.04 
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Table 5 The calculated Shannon-Wiener diversity indices (H) for each descriptor using agronomic traits 
Name Panicle length  

(cm) 
Number of 
secondary 
branches  

100-seed weight 

Gan Tang 31.4 1 3.9 
Chaw Khao 31 1 2.4 
Nahng Mah 35.6 1 3.2 
Chawng Nahng 33 1 2.2 
Jam Pah 28.2 1 2.4 

Name Panicle length  
(cm) 

Number of 
secondary 
branches  

100-seed weight 

Sahn Suay 33 1 2.4 
Nah Tawee 34.2 1 3.1 
Mae Yae 37.4 1 3.2 
Ruang Ngahm 35 2 2.8 
Look Pueng 31.8 2 2.6 
Je li 32.8 2 2.9 
Sai Chaw 24 1 2.2 
Meuang Sai 31 1 3.4 
Look Krad 32.6 1 2 
Chaw Tah Ni 35.6 1 2.5 
Gue Sor Khao 35 2 3.2 
Khao Pom 32 1 3.6 
Gram Grai 34 1 2.8 
Pah Di Gay Ga 34.2 1 3.8 
Glib Mek 29 1 2.6 
Khao Suraj 34.8 1 2.7 

Average (H) 3.04 3.00 3.03 
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Figure 1 Classification of relationships 21 southern rice varieties using 16 morphological and     
 agricultural characteristics 

ค าขอบคุณ 
 คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณศูนย์วิจัยความเป็นเลิศเทคโนโลยีชีวภาพเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ ระยะที่ 3 ที่ให้ทุน
สนับสนุนในการวิจัยครั้งนี้ ขอขอบพระคุณสาขาวิชาพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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